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Vorwort. 


Die Bedeutung der „Bibliotheke“ des großen Patriarchen 
Photios hat keiner besser und schärfer in Relief gesetzt als der 
Altmeister der Byzantinistik Karl Krumbacher, der in seinem 
glänzenden Überblick über die griechische Literatur des Mittelalters 
(Kultur der Gegenw. I, vın? 8. 274) folgendermaßen urteilt: „Die 
Bibliothek des Photios ist das wichtigste literarhistorische Werk des 
Mittelalters und für uns von unschätzbarem Wert durch die Erhaltung 
authentischer Nachrichten über zahlreiche ganz oder größtenteils ver- 
lorene Autoren der alten Literatur.“ Man sollte nun meinen, daß 
von einem derartigen Standard work längst eine brauchbare Aus- 
gabe existierte. Statt dessen muß die befremdliche Tatsache 
konstatiert werden, daß wir noch immer keine auch nur einiger- 
maßen befriedigende Bearbeitung besitzen. Es ist kein Ruhmes- 
titel für die Philologie der letzten acht Jahrzehnte, daß sie die 
„Bibliotheke“ so stark vernachlässigt und nicht einmal die. wich- 
tigste Vorarbeit für eine wissenschaftlichen Ansprüchen genügende 
Ausgabe — ich meine die systematische Erforschung der hand- 
schriftlichen Paradosis — in Angriff genommen hat. Wenn ich 
vor rund zwölf Jahren an die Lösung dieser Aufgabe ging, so war 
für mich die unmittelbare Veranlassung dazu der Auftrag der 
Teubnerschen Verlagsbuchhandlung, die Auszüge aus Konon und 
Ptolemaios Chennos für die Sammlung der griechischen Mytho- 
graphen zu bearbeiten. Ich erkannte sofort, daß der Bekkersche 
Text kein ausreichendes Fundament bot, und sah mich infolge- 
dessen, zunächst auf verschiedenen Studienreisen in Italien und 
Frankreich, nach Handschriften der Bibliotheke um. Der Wunsch, 
das gesamte vorhandene Material vollständig aufzuarbeiten, be- 
stimmte mich dann, auch die anderen Länder aufzusuchen, welche 
Manuskripte des Werkes besitzen, und so habe ich im Laufe der 
Zeit sämtliche Bibliothekehandschriften persönlich eingesehen, mit 


ı* 
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Ausnahme der spanischen, über die ich auf anderem Wege hin- 
reichende Auskunft erhielt. Manche Handschriften, wie die beiden 
Marciani, habe ich wiederholt Gelegenheit gehabt, zu untersuchen. 

Der erste Teil der „Textgeschichte der Bibliotheke“, den 
ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe, und der die Periode von 
der ältesten erhaltenen Handschrift bis zur jüngsten Aus- 
sabe behandelt, war schon vor einigen Jahren so gut wie voll- 
endet. Ich will ihn nicht länger zurückhalten, da ich weiß, daß 
es vielen Fachgenossen erwünscht sein dürfte, zu erfahren, wie 
es mit der handschriftlichen Überlieferung und den Ausgaben der 
Bibliotheke steht. 

Den zweiten Teil, der die unseren Handschriften voraus- 
liegende Phase bis zum Urexemplar des Werkes zum Gegen- 
stand haben soll, hoffe ich in nicht zu ferner Zeit vorlegen zu 
können. 

Was die Darstellung betrifft, so habe ich mich möglichster 
Kürze befleißigt und aus der schier erdrückenden Fülle des zur 
Verfügung stehenden Materials nur so viel mitgeteilt, als mir 
zur Kontrolle der aufgestellten Behauptungen unbedingt erforder- 
lich erschien. Im übrigen muß die Arbeit, die ihren Verfasser 
nicht durch ein bereits unter Kultur genommenes Gelände, sondern 
durch ein Stück philologischer Wildnis führte, für sich selbst 
sprechen. 

Ich kann nicht die Feder aus der Hand legen, ohne allen 
denen, die mir bei der Arbeit mit Rat und Tat beigestanden, auch 
hier meinen wärmsten Dank ausgesprochen zu haben. Zu danken 
habe ich zuvörderst der Hohen Verwaltung der Albrecht- 
stiftung unserer Universität für die wiederholte Zuwendung sehr 
ansehnlicher Reisestipendien, ohne die es mir nicht möglich gewesen 
wäre, die angegriffene Aufgabe in abschließender Weise zu lösen. 
Danken muß ich ferner den Verwaltungen der von mir be- 
suchten großen ausländischen Handschriftensammlungen, 
die mir sämtlich das liebenswürdigste Entgegenkommen bewiesen 
haben. Besonders verpflichtet fühle ich mich Herrn H. Omont 
zu Paris und dem hochwürdigen Herrn Pater F. Ehrle zu Rom. 
Am meisten Dank aber schulde ich den verehrten Männern, die 
der Verwaltung der Marciana in Venedig angehören bzw. ange- 
hörten: vor allen Dingen dem trefflichen früheren Oberbibliothekar 
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Prof. S. Morpurgo (jetzt Generaldirektor der Biblioteca Nazio- 
nale Centrale zu Florenz), dem ausgezeichneten jetzigen Oberbiblio- 
thekar Dr. C. Frati und meinem lieben Freund Dr. G. Coggiola 
(jetzt ebenfalls in Florenz), der nicht müde ward, durch allerhand 
wertvolle Auskünfte mein Werk zu fördern. Dankbar sei auch der 
zahlreichen Gefälligkeiten der Herren Bibliothekare Dr. G. Levi 
und Dr. C. Volpati gedacht. Schließlich habe ich noch die an- 
genehme Pflicht, dem hochwürdigen Herrn Pater G. Antolin 
und Herrn Prof. J. Alemany y Bolufer für ihre freundlichen 
Mitteilungen über die Photioshandschriften im Escurial und in 
der Biblioteca Nacional zu Madrid meinen ergebensten Dank aus- 
zudrücken. 

Für treue Hilfe bei der Korrektur der Druckbogen bin ich 
meinem Freund Dr. G. Lehnert in Gießen aufrichtig verbunden. 


Leipzig, im Februar 1911. 


EpGAR MARTINI. 


Kodex A 


I. Die Handschriften der Bibliotheke. 
A. Beschreibung der Handschriften. 


Ein Verzeichnis von Handschriften der photianischen Biblio- 
theke gab Harles in Fabricius’ Biblioth. graeca Bd. X (Ham- 
burg 1807) 8. 682fg. Hier werden 20 Kodizes aufgezählt, von 
denen freilich eine größere Anzahl nur Exzerpte bietet.) Die 
von Harles aufgestellte Liste wurde von Hergenröther Photios, 
Patriarch von Kpel III (Regensb. 1869) 8. 13 Anm. ı und 8. 14 
Anm. 7 um zwei Nummern bereichert. Ich selbst kann über 24 
Handschriften berichten, welche die Bibliotheke vollständig oder 
wenigstens große Partien derselben enthalten, und über 28, welche 
kürzere Auszüge oder einzelne Hauptstücke aus dem Werke über- 
liefern. 

Im folgenden Verzeichnis sind zunächst die Manuskripte 
der ersten Kategorie, dann die Exzerpthandschriften auf- 
geführt. In beiden Gruppen sind die Kodizes nach dem Alter 
geordnet. 

An der Spitze der vollständigen Handschriften steht der 
ehrwürdige 

I. Codex Marcianus graee. 450 [alte Nummern auf fol. 1": 1, ıo 
und 49] (von BERKER A genannt). Pergamenthandschrift in Folio 
(23>x33 em.). Die Blätter sind in zwei Kolumnen beschrieben; 
die Kolumnen bestehen aus 35—37 Zeilen. Der Kodex ist von 
einer einzigen Hand hergestellt, über deren Alter die Ansichten 
der Forscher stark auseinandergehen. Zanetti und Morelli (s. u.) 





ı) Nicht mitgerechnet habe ich den Cod. Acad. Cantabr. CCL., den Harles 
anführt unter Verweisung auf Bernard Cat. libr. mss. Angliae et Hiberniae II 
S. 173, wo der Inhalt der Handschrift vage skizziert wird wie folgt: Photius Gracce; 
sed desiderantur quaedam. Nach dem jetzt maßgebenden Katalog (Cat. of the mss. 
pres. in the libr. of the univ. of Cambr. II [Cambr. 1857] S. 330) enthält der Ko- 
dex, dessen heutige Signatur F f I 30 ist: St. Paul’s Epistles, with a Catena, chiefly 
from Photius. Damit scheidet er aus der Zahl der Bibliothekehandschriften aus, 
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wiesen sie dem XII. Jh. zu; dagegen stellte sie Bekker mit der 
des berühmten Ravennas des Aristophanes zusammen, dessen Ent- 
stehung gemeinhin ins XI. Jh. verlegt wird (cf. Martin Les scol. 
du mss. d’Aristoph. a Ravenne [Paris 1882] S. XIII und White 
Class. philol. I [1906] S. 16). Bruno Keil endlich, an dessen 
sachkundigem Urteil mir besonders viel gelegen war, und dem ich 
Photographien der Handschrift sandte, entschied sich für die zweite 
Hälfte des X. Jhs. Diese Datierung war mir umdeswillen hoch- 
willkommen, weil sie sich vollständig mit dem Ergebnis deckte, 
das ich durch eingehendes Studium der Buchstabenformen und 
-verbindungen des Kodex gewonnen hatte. Daß das Schriftbild 
des Marcianus in der Tat alle Kennzeichen des X. Jhs. an sich 
trägt, davon werden sich die Kenner der griechischen Minuskel 
durch einen Blick auf die Schriftproben' am Schlusse dieser Ab- 
handlung (Taf. I u. II) ohne Beschwer, denke ich, überzeugen. 

Anı oberen Rande des Kodex findet sich eine doppelte 
Blätternumerierung. Die eine geht durch vom ersten bis zum 
letzten Blatt. Indem ihr Urheber die Ziffer 14 übersprang, and- 
rerseits die Zahl 278 doppelt setzte, gab er zum Schluß die 
richtige Anzahl der Blätter: nämlich 537. Die zweite Zählung 
beginnt mit fol. 5, auf dem der Text der Bibliotheke anhebt. 
Wenn die Hand, die diese Zählung ausführte, das letzte Blatt als 
534 (statt 533) bezeichnet, so hat das seinen Grund darin, daß 
sie von fol. 216 sofort auf 218 überging. Meine Folienangaben 
schließen sich der ersten Bezifferung an. 

Auch die Quaternionen sind doppelt gezählt. Die eine 
Numerierung rührt vom Schreiber selbst her, die andre vom 
Korrektor A®. Von dem Schreiber stammen die Kustoden in der 
oberen Ecke rechts. Allerdings ist ein großer Teil seiner Ver- 
merke, da sie sehr hoch oben angebracht waren, dem Messer des 
Einbinders — aber nicht des letzten!) — zum Opfer gefallen. 
Auf A? hingegen gehen die Zahlen in der unteren Ecke links 
zurück. Doch reichen sie bloß bis zum 51. Bogen. Wenn die 
Kustoden von A? denen des Schreibers um eine Nummer voraus- 
eilen, so liegt das daran, daß A° die drei einzelnen Blätter 66, 





ı) Der heutige Einband der Handschrift stammt aus der Mitte des XVIIL. Jahr- 
hunderts, wo die Codices Bessarionei umgebunden wurden. Damals aber wurden die 
Ränder verständigerweise nicht beschnitten. 
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67, 68 als einen selbständigen Bogen rechnete, während A" sie 
zum vorhergehenden (8.) Bogen nahm. Heutigentags setzt sich 
die Handschrift aus 68 Bogen zusammen. Die Bogen haben in 
der Regel 8 Blätter; doch finden sich auch solche zu 4 (Bg. 59), 
5 (Be. 34), 7 (Bgg. 26 u. 40), 9 (Bg. 38) und ıı (Bg. 8) Blättern. 

Der Kodex enthält nur die Bibliotheke des Photios. Fol. ı"a 
trägt die Aufschrift: BATIOr APXIEIISZKÖHOT KANZTAN- 
TINOYIIOAEREZ KAl OIKOVMENIKOP ILATPILÄPXOT. Auf sie 
folgt der Brief des Photios an seinen Bruder Tarasios, über- 
schrieben: B@TIOX ’HTAIIHMENAI ’AABAB2I TAPAZIAI’EN 
KYPI@I XAIPEIN. Leider ist aus fol. ı rechts oben ein großes 
Stück herausgerissen und dadurch der obere Teil der zweiten 
Kolumne von fol. ı" und der ersten Kolumne von fol. ı" verstümmelt 
(vgl. Tafel ı). Im XV. Jh. wurde das Blatt geflickt und die abgerissene 
Ecke in neuem Pergament wiederhergestellt. Fol. 1”—4° steht ein 
Verzeichnis der von Photios in der Bibliotheke besproche- 
nen Werke (am Anfang von junger Hand auf dem angeklebten 
Pergamentstück ergänzt). Fol. 5’a beginnt der Text der Biblio- 
theke, mit der speziellen Überschrift: 4ITOTPABH KAI EZYNA- 
PIOMHZIZE TAN ANETN2EMENRN ‘HMIN BIBAIRN '@N EI 
KEBAAAIRAH ATATNREIN ‘0 ’HTAIIHMENOZ ‘HMIN AABA- 
BOX TAPAZIOZ ’EEHITHZATO: "EZTI AE TADTA EIKOZI 
AEONTR2N ’E® ‘ENI TPIAKOZIA. Vergleichen wir ihn mit der 
Bekkerschen Edition, so ergibt sich einerseits, daß er eine Anzahl 
von Kapiteln anders stellt, andererseits daß er manches von dem, 
was Bekker hat, wegläßt. Zur Veranschaulichung dieses Sach- 
verhalts diene die nachstehende synoptische Tabelle, aus der zu- 
gleich ersichtlich wird, welche Unordnung bezüglich der Kapitel- 
zählung in dem Kodex herrscht. Die Handschrift bietet nämlich: 


xp. an 2 


c. 1—87 Bkk. 
m — c. 88 bis p. 67a 1 (Eseurnadnuer) 
a — c. 88 von p. 67a 1 (ya) — 89 
on —= C. 90— 184 


ER [e. 185 fehlt] 
on (e ex s fe. A) = c. 186 
of (5 ex £& fec- A’) = c. 187 
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HED. oa (£ ev n. fec.. A?) = c. 188 
oa (m ex ® fec. AP) — c. 189 
7 (#9 ex a fec. A?) = c. 190 
oc] (« eras. A?) IgI 
och (« ex ß fec. AP) = c. 192 
och (B ex y fec. A?) 193 
oc (7 en ö fec. A) = c. 194 
oo (6 Br. 00 N) —= 0.1195 
os (e em s fec. A) — c. 196 
och (s Pur feed N). c. 197 
og en m fe. A) = c. 198 
och (m ee je A) — .cC: 109 
Das folgende Kapitel 
hat links oben € von 
der Hand des Kopisten, 


und rechts oben oa 
von der Hand des Kor- 


n 


| 


| 


= 





rektors A? —= (. 200 

6a—6oAß = (. 20I—232 

ol(B ex y fe. A?) — c. 233 

60 2002370 

or ==, 234.Dis D. 20428 21 

rd —= c. 234 von p. 2944 22 bis Schluß 
Kl =. 235 

GE —0As —= (. 236—237 

or —= c. 238 bis p. 316a 34 (&xeiv-) 


[e. 238 von p. 316 a 34 (-og dveide) bis 
Schluß und c. 240 fehlen‘)] 


ı) Da Kap. 239 zwischen 233 und 234 gestellt ist, fehlt hier nur der zweite 
Teil von 238 und 240 ganz. Daß diese Lücke erst nachträglich durch Blätteraus- 
fall entstanden ist, lehrt deutlich der Habitus der letzten Seite vor der Lücke: 
fol. 327° ist voll beschrieben und schließt mit den Anfangsworten eines neuen 
Satzes (s. o.). Da nun weiter fol. 327 das letzte (achte) Blatt des 41. Bogens und 
328 das erste Blatt des 42. Bogens ist, erhellt, daß das ausgefallene Textstück auf 
einzelne Blätter geschrieben war, wie sie sich ja auch sonst in der Handschrift 
finden (z. B. 66, 67, 68, 304), und die naturgemäß in erhöhtem Maße der Gefahr 
des Sichherauslösens und Verlorengehens ausgesetzt waren. Übrigens läßt sich die 
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AED. GU—OUE =.(. 241—246 

ouf(s ex & fec. A) — c. 247—248 p. 4313 21 (ngeyuered- 
ode.) 

ou — c. 248 von p. 431228 (ü ulv obv) bis 
Schluß 

Sun —orn — c. 249—259 

ovi} (man. A?) = 6,260 

oe (man. A?) —= (. 261 

277 (@ ex ß fec. A?) = (. 262 

0EB—08&£ — c. 263—267 

6&n — c. 268 

En (bis) — c. 269 

ÜR (£9 in ras. A?) = c. 270 

60— 008 — 67 1= 278 

605 = (6. 277 bis 9.523 833 

co —= (. 277 von p. 5233 34 bis Schluß 

con — c. 278 bis p. 527b 34 (teyeiev). 


Der Schluß der Bibliotheke (p. 527 b 34—545, 22) fehlt also. Daß 
auch hier nachträgliche Verstümmelung vorliegt, beweist die Be- 
schaffenheit der letzten Seite (fol. 537”), die bis zu Ende ausgefüllt 
mit dem Kopfstück eines neuen Satzes schließt. Am unteren 
Rande der Seite hat der Korrektor A? folgendes vermerkt: Aeiraı 
pbAAc ı5 (also 2 Bogen). Wie kam er auf diese Zahl? Daß er 
sie durch Kalkulation gewonnen, ist wenig wahrscheinlich. Die 
Sache wird sich wohl so verhalten, daß zu seiner Zeit noch irgend- 
welche Reste des verlorengegangenen Teiles der Handschrift vor- 
handen waren, mit deren Hilfe sich die Zahl der fehlenden Blätter 
bestimmen ließ. 

Erwähnt sei hier noch, daß in der Handschrift eine größere 
Anzahl von ganzen und halben Seiten unbeschrieben gelassen ist, 
ohne daß an den betreffenden Stellen der Text irgendwie lücken- 
haft wäre. Diese Freilassungen erklären sich einerseits aus der 
Aversion des Schreibers, am Ende eines Bogens mit einem neuen 





Zahl der abhandengekommenen Blätter leicht berechnen. Da nämlich einem auf 
beiden Seiten vollbeschriebenen Blatt des Marcianus etwa 80 Zeilen der Bekkerschen 
Ausgabe entsprechen, das in Verlust geratene Textstück aber 310 Zeilen füllt, so 
folgt, daß 4 Blätter ausgefallen sein müssen. 
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Kapitel zu beginnen, andererseits aus der Qualität des Pergaments, 
das an verschiedenen jener Stellen entweder sehr dünn, oder sehr 
stark und rauh ist. 

Für die Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt des Kopisten legt 
die schöne, gleichmäßige Schrift ein glänzendes Zeugnis ab. Daß 
er kein Gelehrter war, sondern ein ganz ungebildeter Mann, der 
von dem, was er schrieb, kaum etwas verstand, beweist sein Text, 
der von sinnlosen Entstellungen (wie r&osgapiu statt r& Legepiu) 
und tollen Itazismen geradezu strotzt. Seine Schrift charakte- 
risiert sich als schöne, reine, von der Unziale so gut wie gänz- 
lich unbeeinflußte Minuskel. Die Buchstaben hängen von den 
Richtlinien herab.‘) Die Worttrennung ist nur unvollkommen 
durchgeführt. Die Spiritus haben meist die Form r und +. Für 
den Asper kommt auch das Zeichen L vor. Der Zirkumflex hat 
die Gestalt eines Halbkreises (%) und steht bei Diphthongen regel- 
mäßig auf dem ersten Vokal. Abkürzungen finden sich sehr spär- 
lich: eigentlich nur die bereits in der Unziale üblichen für z«i, 
Deog, ÄvPIONOg, O6ORVOg, #Ü0L0g, TeTNQ, viög, Avedue und einige 
andere häufig vorkommende Wörter (s. K. Lipsius Gramm. Unters. 
über die bibl. Graec. [Leipzig 1863] S. 146fg.).. Eigennamen sind 
meist durch Überstreichung markiert. Das stumme ı findet sich 
ebenso oft beigeschrieben, wie weggelassen. Das » &peixvorızöv 
ist willkürlich gesetzt. 

Von Interpunktions- und Lesezeichen verwendet der Schreiber 
folgende: ı. den Punkt auf der Richtlinie, sowohl innerhalb wie 
am Schlusse der Sätze; 2. den Doppelpunkt mit Paragraphos (:-), 
nur am Ende von Kapiteln, und 3. das Zeichen +, das wörtlichen 
Zitaten am Rande beigesetzt erscheint. 

Außer dem Text hat der Kopist noch eine größere Anzahl 
von Randbemerkungen geschrieben. Auf ihn gehen zurück: 
erstens sämtliche Beischriften in Majuskeln (vorwiegend Inhalts- 
angaben, seltener Erläuterungen); sodann von den Marginalien in 
Minuskeln: ı. das lange Scholion am Anfang von Kap. 94 (fol. 72" 


ı) Natürlich widerspricht das nicht unserer Datierung des Kodex. Denn die 
hängende Schrift kommt ja bereits im 9. Jahrh. vor. Vgl. Drerup Antike Demo- 
sthenesausgaben (Philol. Supplem. VII [1899]) 8. 556. Von den mir genauer be- 
kannten älteren Minuskelhandschriften haben der Palat. gr. 398 (sc. IX/X) und der 
berühmte Venetus gr. 454 (sc. X) herabhängende Schrift. 
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mg. ext.; abgedruckt bei Bekker p. 73b 24 Anm.), und 2. alle 
längeren Textsupplemente. Die letzteren sind, wie namentlich 
die Farbe der Tinte zeigt, z. T. gleichzeitig mit dem Texte 
geschrieben, z. T. später. Offenbar hat der Schreiber den Ko- 
dex nach seiner Fertigstellung noch einmal mit seiner Vorlage 
verglichen und dabei einige ausgelassene Stücke am Rande nach- 
getragen. Freilich ist er mit seiner Revision nicht über das erste 
Viertel der Handschrift hinausgediehen. 

Alles was von der Hand des Schreibers stammt, bezeichne 
ich mit einfachem A. 

Neben dem Kopisten treten aber in dem Kodex noch ver- 
schiedene jüngere Hände auf, von denen zahlreiche Korrekturen 
und Randbemerkungen herrühren. Da ist zunächst ein Korrektor 
aus dem XI. Jahrh., den ich A® nenne. Seine Tinte ist braun, je 


nach dem Pergament manchmal heller, manchmal dunkler schim- 


mernd. Seine Schrift hat eine verflogene Ähnlichkeit mit der des 
Schreibers; doch sind die von ihm stammenden Bemerkungen von 
denen des Librarius leicht zu scheiden, da er gewisse Buchstaben 
anders zu machen pflegt, wie dieser. Das gilt namentlich vom x, 
für welches er stets die Form TT verwendet, während A sowohl 
im Text wie am Rande durchweg das Zeichen » gebraucht. A, 
der im Gegensatz zum Urheber des Textes ein gebildeter Mann 
war, hat die Handschrift von Anfang bis Ende auf das genaueste 
durchgesehen und dabei zahllose Itazismen der ersten Hand ver- 
bessert, an vielen Stellen den Text geändert (oftmals unter Aus- 
radierung der ursprünglichen Lesung), die Interpunktion erweitert 
(an unzähligen Stellen hat er Kommata zur Abgrenzung kürzerer 
Kola gesetzt), die Worttrennung weiter durchgeführt und schließ- 
lich eine Masse von Inhaltsangaben und Scholien an den Rand 
geschrieben. Umfangreichere Textsupplemente von seiner Hand 
finden sich jedoch nicht. 

Erheblich jünger als A? ist der Korrektor A®. Seine charak- 
teristische, an Kompendien überreiche Schrift läßt keinen Zweifel 
darüber, daß er dem XIII. Jahrh. angehört. Auch er war ein ge- 
bildeter Mann. Den Kodex hat er zweimal durchgearbeitet. Das 
folgt aus dem Umstand, daß seine Bemerkungen z. T. mit schwarzer, 
z. T. mit hellgelber Tinte ausgeführt sind. Eine nähere Prüfung 
ergibt, daß die hellgelben Notizen später entstanden sein müssen. 
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Denn an einigen Stellen finden sich Scholien mit schwarzer Tinte 
durch Zusätze mit hellgelber erweitert (z.B. fol. 157" und 198"). 
Die Beischriften von A® sind vorwiegend explikativer, seltener 
kritischer Natur. Auch er hat am Text manches geändert, aber 
nirgends ein längeres Supplement notiert. 

Schließlich erscheinen, wenn auch verhältnismäßig selten, zwei 
Hände des XV. Jahrhs. (A' und A°). Die erstere, die sich einer auf- 
fallend tiefschwarzen Tinte bedient, beschränkt sich im wesent- 
lichen darauf, Inhaltsangaben an den Rand zu schreiben und hier 
und da die verblaßten Schriftzüge der ersten Hand nachzuziehen 
(vgl. fol. 383” und 403”fg.). A” dagegen, die eine blasse, grau- 
braune Tinte verwendet, nimmt kleinere Korrekturen am Text vor 
und hat an einer Stelle (fol. 390°) einen längeren Passus, den der 
Schreiber ausgelassen, am Rande nachgetragen. 

Der Kodex stammt aus der Sammlung des Kardinals Bessarion 
(1403— 1472), der auf dem oberen Rand von fol. ı" folgende Ein- 
tragungen gemacht hat: Dwriov weol ou üveyvo PıßAlav, B6CegIimvog 
zegdıwdAsug Tod rov rovozA@v: Photü de libris, quos legit, liber hic 
cardinalis tusculani. 7 (= röxog) uw) (später wurde das # ausradiert 
und durch n[?] ersetzt) 49. In dem vom Kardinal selbst aufgestellten 
Verzeichnis der Manuskripte, die er der Republik Venedig zum 
Geschenk machte (publ. von Omont Rev. des bibl. IV [1894] 8. 149 £g.), 
figuriert der Kodex als Nr. 188. Von Rom nach Venedig kam die 
Handschrift im Jahre 1469 mit den übrigen Schätzen der bessa- 
rionischen Bibliothek (s. Vast Le Cardinal Bessarion [Paris 1878| 
S. 374). Beiläufig bemerkt, ist A? mit Bessarion identisch. Das 
lehrt ein Vergleich des langen Supplements auf fol. 390" mit den 
Eintragungen des Kardinals auf fol. 1". 

Eine frühere Epoche der Lebensgeschichte des Kodex hält 
das kunstvolle Monokondylion auf dem unteren Rand von fol. ı" 
(wiederholt auf fol. 5" mg. sup.) fest. Die Auflösung desselben er- 
gibt die Worte: 6xovragımrov Asvirov Heodwoov. Dieser Eigentums- 
vermerk ist aus dem Grunde höchst wertvoll, weil der Urheber 
desselben eine uns wohlbekannte, zeitlich fixierbare Gestalt der 
byzantinischen Literaturgeschichte ist. Über das Leben und die 
literarische Tätigkeit des Theodoros Skutariotes hat zuletzt 
und am eingehendsten gehandelt Heisenberg in seinen inhalt- 
reichen Analerta (München 1901) S. ı2fg. Der ebengenannte Ge- 
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lehrte hat das ‚große Verdienst, die Lebenszeit des Mannes richtig 
bestimmt zu haben. Nach seinen Darlegungen kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß Theodoros ein Kind des XIH. Jahrhunderts 
ist. Seinem Beruf nach Priester, lebte Theodoros zu Kyzikos. Er 
war eine literarisch interessierte Persönlichkeit und besaß eine 
reichhaltige Bibliothek. Über die letztere läßt sich noch mancherlei 
aussagen. Doch begnüge ich mich hier, auf die längst bekannte 
Tatsache hinzuweisen, daß auch der kostbare Codex Parisinus 
graec. 1234, der den Ono«voöog 6ododoßieg des Niketas Akominatos 
enthält, einstmals dem „Leviten von Kyzikos“ gehörte. P.Morellius, 
der die ersten fünf Bücher des Thesaurus in lateinischer Übertragung 
veröffentlicht hat (Paris 1561; abgedruckt bei Migne P& OXXXIX 
S. 1I0I— 1444), gibt in der Einleitungsepistel an, daß gewisse 
Teile der Handschrift von Theodorus selbst geschrieben seien. Diese 
Mitteilung hatte für mich darum ein besonderes Interesse, weil 
mir die Vermutung gekommen war, daß der Korrektor A? niemand 
anders sei, als Theodoros selbst, und, falls Morelli recht hatte, 
die Möglichkeit vorhanden war, die Richtigkeit dieser Vermutung 
zu erproben. Während meines letzten Aufenthalts in Paris 
(1906) habe ich nun die Handschrift vorgenommen und fest- 
stellen können, daß sowohl die Angabe Morellis als auch meine 
eigene Vermutung zu Recht besteht. Was die erstere betrifft, so 
wurde sie durch folgende Beobachtung als zutreffend erwiesen. 
An verschiedenen Stellen des Parisinus hat Theodoros mit einer 
schwarzen, von der Haupthand des Kodex sich scharf abhebenden 
Tinte seinen Namen eingetragen (z. B. fol. 6” mg. inf.; 7" mg. sup.; 
8’ mg. sup.). Mit derselben dunklen Tinte ist aber auch eine An- 
zahl von Blättern der Handschrift geschrieben: fol. 5" Mitte bis 
Schluß; 6°; 263'—267' obere Hälfte; 268" und 268” obere Hältte; 
270'— 274°. Da diese Partien auch hinsichtlich der Schriftform 
mit den Eigentumsvermerken des 'Theodoros übereinstimmen, so 
ist der Schluß, daß sie von Theodoros herrühren, unabweisbar. 
Die Richtigkeit meiner Vermutung ergab sich andererseits aus einer 
genauen Vergleichung der Schrift von A? mit den von Theodoros 
geschriebenen Teilen des Parisinus. Es zeigte sich dabei, daß A’ 
ganz dieselben Buchstabenformen und Abkürzungen anwendet wie 
Theodoros, so daß an der Identität beider Männer füglich nicht 
gezweifelt werden kann. 
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Damit hätten wir für die Geschichte unseres Kodex die wich- 
tige Tatsache gewonnen: im XIII. Jahrhundert befand er sich zu 
Kyzikos in der Bücherei des Priesters Theodoros Skutariotes, 
der ihn eifrig las und studierte, wie die zahlreichen Textkorrek- 
turen und Scholien von seiner Hand (= A”) bekunden. 

Wo kam der Kodex dann hin? Wo fand ihn Bessarion? Ich 
glaube, es läßt sich hierüber eine recht plausible Vermutung auf- 
stellen. Von dem eben erwähnten Parisinus 1234 steht nämlich 
fest, daß er nach Einnahme der Stadt Kyzikos durch die Türken 
(noch vor 1321) nach dem Berge Athos geschafft wurde (s. Mo- 
relli a. a. 0.8. 1087 M. und Heisenberg a.a. 0.8.15). Vielleicht 
darf an diese Tatsache die Folgerung geknüpft werden, daß über- 
haupt die Bibliothek des T'heodoros nach jenem festen Platz in 
Sicherheit gebracht wurde. Dann hätte Bessarion den Kodex A 
vom Athos erhalten, von wo er notorisch Handschriften bezogen 
hat (vgl. z. B. Maass Hermes XIX [1884] 8. 287 fg.). 

Verglichen hat den Kodex Immanuel Bekker für seine 
Ausgabe der Bibliotheke. Über die Qualität der Bekkerschen 
Kollation äußert sich Carl Schenkl in seinen Adnot. ad Himer. 
(= Eranos Vindob. [Wien 1893]) S. 131 wie folgt: In Himerü reli- 
quiis lectitandis occupatus cum eclogas Photianas perlustrabam, eadem 
mihi quae Duebnero nata est suspicio librum pretiosissimum Bessario- 
nis, qui numc est bibliothecae 8. Marci CCCCL, ab I. Bekkero, qui 
eum littera A insignivit, nequaquam ea qua par erat diligentia ex- 
cussum esse. quam ob rem cum ante hos tres annos Venetias profectus 
essem, eum denuo examinare constitw. atque opus adgressus mox in- 
tellexi me opinione illa falsum non esse. ommibus igitur eclogis iterum 
comparatis iam constitit Bekkerum non solum manum hbrarii et manus 
correctorum, quos is hiber complures expertus est, saepe numero non 
distinxisse ac pro manus primariae scripturis eas quae a correctoribus 
profectae sumt protulisse, sed etiam scripturas aliquot egregias vel certe 
memorabiles eis quae in editione Hoescheliana leguntur deceptum silentio 
praetermisisse. Hinzuzufügen habe ich dem Vorstehenden nur, daß 
das, was Schenkl für das 243. Kapitel konstatiert, für die ganze 
Bibliotheke gilt. Ich selbst habe den Kodex mehrere Male unter- 
sucht und größere Strecken kollationiert. 


Vgl. Zanetti Cat. gr. D. Marei bibl. (Venedig 1740) 8. 242; Morelli Bibl. 
mss. gr. et lat. I (Bassani 1802) 8. 315 fg.; Bekker Phot. Bibl. (Berlin 1824) 8. ı. 


Kodex M 


16 EpGAR MARTINI, [XX VIII, 6. 


2. (od. Marcianus graec. 451 [alte Nummern auf fol. 1": 2 und 6] 
(von mir M genannt). Pergamenthandschrift in Folio (25 >x< 37 cm). 
Die Seiten fast regelmäßig zu 39 Zeilen. Hergestellt von drei 
gleichzeitigen Händen. Und zwar stammen von der ersten 
(M*) fol. 1—ı20 [eig. 119: denn die Zahl 30 ist ausgelassen; auf 
fol. 29 folgt bei vollständigem Text sofort fol. 31] (= Bogen &-i) 
und fol. 227—441" (= Bogen »#— ve + ı Blatt); von der zweiten 
(M’) fol. 121—ı160 (= Bogen ı5—x); von der dritten (M°) endlich 
fol. 161—226 (= Bogen #«—xn). Die Zeit der Schreiber be- 
stimmen Zanetti und Morelli (s. u.) auf das XII. Jahrhundert. 
Allein der allgemeine Schriftcharakter spricht entschieden gegen 
diese Datierung (vgl. Taf. HI—V]). Speziell M’ paßt durchaus 
nicht ins XIII. Jahrhundert. Seine Schreibart hat eine auffal- 
lende Ähnlichkeit mit dem Codex Vaticanus A des Isokrates, der 
nach der Subscriptio auf fol. 304° im Jahre 1063 n. Chr. vollendet 
wurde (Schriftprobe aus A bei Drerup Isocr. op. omnia Vol. ı 
[Leipzig 1906] Taf. II). Einzelne Buchstaben von M? zeigen frei- 
lich, daß seine Schrift auf einer etwas späteren Entwicklungsstufe 
steht als der Kodex A (von Bedeutung ist namentlich die ver- 
schiedene Gestaltung des 2%). Wir werden kaum fehlgehen, wenn 
wir ihn dem XI. Jahrhundert zuweisen. In diese Zeit führt uns 
aber auch die Schriftform der anderen Schreiber. So wird der Kodex 
im Laufe des XI. Jahrhunderts (und zwar m. E. eher in der ersten 
als in der zweiten Hälfte) entstanden sein. Er enthält bloß die 
Bibliotheke des Photios. Dem Text geht dasselbe Kapitel- 
verzeichnis wie im Kodex A voran (fol. 1?”—4” med.).') Doch 
fehlt ihm der Kopf, da es anfängt mit den Worten: ud gıLooredrov 
Tod Tvolov eig TOv do))owiov usw. Daß hier eine nachträgliche 
Verstümmelung vorliegt, geht deutlich aus dem Umstand hervor, 
daß das heutige fol. ı" weder eine Überschrift noch Raum für eine 
solche hat. Wieviele Blätter verlorengegangen sind, lehrt eine 
genauere Untersuchung der Bogen. Dieselben bestehen durch- 
gehends aus 8 Blättern; nur der erste zählt 7: folglich ist ein 
Blatt am Anfang der Handschrift in Verlust geraten. Auf ihm 
stand sicher der Kopf des Kapitelverzeichnisses. Aber es muß 
sich noch mehr darauf befunden haben: denn das fehlende Stück 





ı) Beiläufig erwähnt sei, daß die ersten 7 Blätter der Handschrift in ver- 
kehrter Folge eingeheftet sind (nl. so: 1, 6, 7, 2, 3, 4, 5). 
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des Index füllte bei weitem nicht die beiden Seiten des Blattes. 
Da nämlich das Verzeichnis mit Kap. 44 anhebt, in seiner ersten 
Hälfte aber die Inhaltsangaben der Kapitel den Raum einer Zeile 
nicht zu überschreiten pflegen, so ist klar, daß der verlorene Ein- 
gang des Index 43 Zeilen okkupierte. Da ferner auf einer Zeile 
des Kodex M fast konstant 39 Zeilen stehen, so folgt, daß der 
Kopf des Index von dem untergegangenen Blatt nur die Rück- 
seite und die untersten vier Zeilen der Vorderseite einnahm 
(43 —=39+ 4). Es fragt sich: was stand auf den ersten 35 Zeilen 
von fol. ı? Im Marcianus A geht dem Kapitelverzeichnis der 
Brief des Photios an Tarasios voraus. Wir werden für M das 
Gleiche annehmen müssen, wenn der vom Index nicht in An- 
spruch genommene Teil des verlorenen ersten Foliums dem Um- 
fang der Epistel an Tarasios entspricht. Und das ist in der Tat 
der Fall. Zuzüglich des Buchtitels an der Spitze des Ganzen 
füllt der Brief an Tarasios im Kodex A 7ı Zeilen. Da aber 
eine Zeile des letzteren ziemlich genau den Umfang einer halben 
Zeile von M hat, so ergibt sich, daß das in A dem Index voran- 
gestellte Stück im Kodex M rund 35 Zeilen beanspruchen würde: 
das ist aber gerade der Raum, der uns auf dem verlorenen ersten 
Blatt der Handschrift übrig geblieben war. Wir stellen also fest: 
auch M begann ursprünglich mit der Epistula ad Tara- 
sium; an zweiter Stelle kam dann das Kapitelverzeichnis. 
Am Schlusse des letzteren (fol. 4” med.) steht nun folgende 
Notiz von der Hand des Korrektors M°: PıßAlov n droyoayızı) 
xagernondıs, tig OEBaouiag uovjg Tig vregaplag Veoröxov tig wEQL- 
BAentov' iv Ev udon Ti wegıpavi (Sic) w6Aı Beooauroviam, 6 wegı- 
pavııg TO Övrı, zal 000g arme Nußv, EE wdrov xonaidav Edeiuaro 
isadz. Mit fol. 4” inf. hebt der Text der Bibliotheke an, der 
die Aufschrift trägt: Aroygapn za ovvegidunsıs TÜV dveyvoousvav 
nuiv PıßAlov' ov Eis aepaluıhdn didyvacıw 6 Nyannudvog Nu 
dderpdg Taodoıog Enrioaro‘ Lorı dt Twüre Eirocı deovrov &p Evi 
roıexöcıe, und sich aus folgenden Kapiteln zusammensetzt: 
xp. a—ne = c. 1—87 Bkk. 

m = 0.88-89 

(dazu am unteren Rand M*: ioreov 

ori TO a9 0b zeiten &v to PıßAio 

obre &v ro alvazı obre &v To Dgeı) 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIL vı. 2 
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#29. 09—0 = C. 90— 200 
[177 — 6,201 Msip. Ina bag 
6ß —= c. 201 von p. 163 b ıı — Schluß 


[ec. 202 fehlt] 
0y—6R — 203—280 P. 545,22 (Bpeisıev). | 

Die im großen und ganzen trefflich erhaltene Handschrift 
hat im letzten Viertel durch eine vom oberen Rande her einge- 
drungene Nässe gelitten. Durch sie ist bei einer Reihe von 
Blättern die Schrift der obersten Zeilen ganz oder teilweise aus- 
gelöscht. Eine merkwürdige Beschädigung hat fol. 440” erlitten. 
Auf seiner unteren Hälfte hat sich eine dunkle Schmutzmasse 
ausgebreitet, wodurch größere Partien des Textes unlesbar bzw. 
sehr schwer lesbar geworden sind (vgl. Tafel IV). 

Der Kodex ist schön und sorgfältig geschrieben. Die Buch- 
staben hängen von den Linien herab. Von Kompendien kommen 
nur die aus der Unziale übernommenen vor. Das ı dvezpavnrov 
ist meist weggelassen, hin und wieder untergeschrieben, selten 
beigefügt. Das » &peixvorızöv ist willkürlich gesetzt. 

Zur Interpunktion bedienen sich die Schreiber folgender 
Zeichen: ı. des Punktes auf der Linie, sowohl im Innern wie am 
Schluß der Sätze; 2. des Kommas, nur innerhalb der Sätze, doch 
verhältnismäßig selten; 3. des Doppelpunktes mit oder ohne Para- 
graphos (: oder :»), nur am Ende der Kapitel und größerer Ab- 
schnitte. | 

Die Zahl der Textkorrekturen und Randbemerkungen 
ist nicht bedeutend. Zunächst hat eine Hand des XII. Jahrhun- 
derts (M?) vereinzelte Änderungen am Text vorgenommen und. 
etliche Lücken ausgefüllt. Allein über das erste Drittel der Hand- 
schrift ist sie nicht hinausgekommen. Dann hat eine Hand des XII. 
(nicht XIV.) Jahrhunderts — ich nenne sie M® — in den Kapiteln 
246—248 eine Fülle von Bemerkungen sowohl an den Rand wie 
zwischen die Zeilen geschrieben (vgl. Taf. II). Von ihr stammt 
auch die oben mitgeteilte Notiz auf fol. 4’ med. Weiterhin begegnen 
zwei Scholiasten aus dem XIV. Jahrhundert. Auf den einen (M*) 
gehen die etwas umfangreicheren Scholien auf fol. 70°, 406" und 
427° zurück; auf den anderen (M’) die lange Anmerkung auf 
fol. 143°. An zwei, drei Stellen finden sich endlich Korrekturen 
einer Hand des XV. Jahrhunderts (M°). 
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Die Handschrift gehörte einst, wie der Kodex A, dem Kar- 
dinal Bessarion. In dem von Omont veröffentlichten Inventar 
seiner Bibliothek (s.oben S. 13) ist sie als Nr. 189 verzeichnet. Nach 
Venedig gelangte sie im Jahre 1469. Woher der Kardinal sie 
erhalten hat, läßt sich noch mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. 
Auszugehen ist von der Notiz des Scholiasten M? auf fol. 4” med.: 
BıßAlov 7 Eroygayızı) Xa0aTNgnGLS, tig Geßaouieg uorijg Tg Üregapiag 
deorözov Tg aegıßAenrov' iv Ev uEon Ti wegıpavi) (Sic) möAı DE66uL0- 
vian, 6 FE0Lparııg TO Övrı, al Ö0L0g zero Nuav, &E airov zonzidov 
&deiuero loc@dz. Leider hat der Mann, statt klar und einfach zu 
reden, eine merkwürdig dunkle und unnatürliche Ausdrucksweise 
angewendet. Am meisten Schwierigkeiten bereiten dem Verständ- 
nis die Worte 7 &roygagyırn xagerngnoıg. Was bedeuten sie? Wie 
sind sie zu konstruieren? Da ich auf diese Fragen keine befrie- 
digende Antwort fand, und auch Usener nicht zu helfen wußte, 
wandte ich mich an Prof. Krumbacher, der, wie ich’ glaube, 
das Rätsel glücklich gelöst hat. Auf meine Anfrage schrieb er 
mir zurück: „Der Ausdruck wird wohl einfach eine Umschrei- 
bung des Titels, der gleich darauf folgt Axoyoapı) za Gvvagidundıg 
Tov Aveyvoousvov Huiv Bıßkov #r2.), darstellen, und die Notiz be- 
sagt einfach: Buch ABSCHRIFTLICHE NOTIZ (= Exzerpten- 
notizen) gehörend dem Kloster 8.M.D. zu Thessalonike.“ 
Soviel ist jedenfalls klar, daß der Scholiast die Handschrift als 
Eigentum des Klosters S.M.D. zu Thessalonike bezeichnet. Und 
damit ist schon viel gewonnen. Denn wir können jetzt sagen: 
der Kodex befand sich zur Zeit des Scholiasten M? — also 
im XII. Jahrhundert — zu Thessalonike im Kloster S.M. D.) 
In jener Stadt war er aber nachweislich noch am Ende des 
XIV. Jahrhunderts (vgl. 8.106). Mithin wird ihn der Kardinal Bes- 
sarion, der ja in der ersten Hälfte des XV. Jahrhunderts zu sam- 
meln anfing, von dort bezogen haben. 

Ich habe die Handschrift mehrere Male genau untersucht 
und zum Teil kollationiert. 


Vgl. Zanetti Cat. graec. D. Mare. bibl. S. 242; Morelli Bibl. mss. graec. et 
lat. S. 316fg.; Hoefer Konon (Greifswald 1890) 8. 4. 


ı) Dies Kloster gehörte ohne Zweifel zu der hochberühmten Kirche 8.M.D. 
zu Thessalonike, über die zu vgl. Tafel De Thessalonica eiusque agro (Berlin 1839) 
Bo ELT, 
2* 


Kodex B 
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3. God. Parisin. graee. bibl. nat. 1266 (von Bekker B genannt), 
Bombycinhandschrift in Quart. Hergestellt von zwei gleich- 
zeitigen Kopisten (B* und B”), sc. XII oder XIII nach Montfaucon 
Bibl. bibl. mss. nov. II 8. 1031, sc. XIII nach Dübner und Omont 
(s. u.). M. E. stammt die Hss. aus dem Anfang des XIU. Jahr- 
hunderts (vgl. Taf. VII am Schlusse dieser Abhandlung). Von B 
rühren die Seiten 1ı—365 und 426—435 her, von B? dagegen 
die Seiten 366—425.') Der Kodex befindet sich heutzutage in 
einem sehr üblen Zustand. Abgesehen davon, daß sowohl am 
Anfang wie am Schluß eine große Anzahl von Blättern in Verlust 
geraten ist, hat er durch eine vom oberen Rande her eindringende 
Nässe schwer gelitten. Durch sie ist die Schrift auf weite Strecken 
unleserlich geworden. 

Der Kodex enthält: > 

ı. die Bibliotheke des Photios (p. 1—365), aber nicht 
vollständig, sondern nur folgende Partien: 
za £otı Deog dANdıvVög — 

ng Zeßrjoov dieononäg —= C. 230 p. 2724 16— 2834 2 Bkk. 

nd) dE ToVg vIodg — 


Erhoyig Ev Tobroıg —= c. 230 p. 2864 4—286b ıı 
Es folgen 
2p. 0a —OAy —= (. 231—233 
Ad =er0:1230 
Ole — c. 234 bis p. 2948 21 (piveran) 
Os — C. 234 von p. 294% 22 (dveyvacdn) 
bis Schluß 
0— 0% — c. 235—237 
ou — c. 238 bis p. 314b 14 (roAddaıs) 
[c. 240 fehlt ganz] 
Suc—ouß — 6. 241—242 
Guy — c. 343 bis p. 370b 21 (uegideren) 
ud — Gue — 6. 244—245 
Sus — c. 246 bis p. 4093 38 (dxgönoAw) 
ouc — c. 247 bis p. 413a 1 (xaleiv) 
[c. 248 fehlt ganz] 
sun— 00 — c. 249—265 


ı) In der Hss. sind die Seiten, nicht die Blätter gezählt. 
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KED. o&s = c. 266 
oEt—0&n — c. 267— 268 
En (bis) = c. 269 
cr — c. 270 
co — c. 271 bis p. 5058 3 (xoykovres) 
000«—00ß — C. 272—273 
coy — c. 274 bis p. 5104 2 (6vaooes) 
co — c. 275 bis p. 5ııb 18 (diedeyeodo) 
608 — c. 276 bis p. 5ı5b 29 (deixvvraı) 
605 — c. 277 bis p. 516b 33 (serodg) 
c0& — c. 277 von p. 523b 12 (dgaoıg) — 5258 18 
(Epyanzeı) 
con == (4,278 
[c. 279 fehlt ganz] 
co — c. 280 bis p. 540b 7 (edroD); 


2. Photios’ Schreiben an den Bulgarenfürsten Michael 
(p. 366— 425); 

3. Photios’ Brief an Papst Nicolaus d. ]. (p. 426—435). 

Die Schrift des Kopisten B* ist sorgfältig und elegant. Das 
stumme ı ist meist weggelassen, das » paragogicum willkürlich 
gesetzt. Korrekturen begegnen in dem Teil, der die Bibliotheke 
umfaßt, höchst selten. Die wenigen vorhandenen gehen ohne Aus- 
nahme auf den Schreiber selbst zurück. Randbemerkungen fehlen 
so gut wie ganz; nur an drei oder vier Stellen hat eine Junge 
Hand des XV. oder XVI. Jhs. kurze Scholien mit dunklerer Tinte 
beigeschrieben (z. B. p. 60 u. 63). 

Die Handschrift gehört zu jenen ı25 Bänden, die der Abbe 
Francois Sevin, der im Jahre 1728 vom Könige von Frankreich 
zum Ankauf griechischer Manuskripte nach dem Orient gesandt 
worden war, von Konstantinopel nach Paris brachte (vgl. Omont 
Missions archeol. franc. en Orient aux XVL. et XVII. siecles [Paris 
1902] I S. 433 fg. und 531). Aber ich glaube, es läßt sich die 
Geschichte des Kodex noch weiter zurück verfolgen. Unter dem 
I. Sept. 1577 schreibt nämlich der nachmalige Professor der Theo- 
logie in Tübingen, Stephan Gerlach, der damals Prediger bei 
der Kaiserlichen Botschaft in Konstantinopel war (vgl. Klüpfel 
Gesch. u. Beschr. d. Univ. Tübingen [Tüb. 1849] S. 74 Anm. 2), 


Kodex C 
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an Martin Crusius in Tübingen u. a. folgendes (s. Crusius Turco- 
graecia. [Basel 1584] S. 512): „Es hat in ins. Chalce nit uueit uon 
Constantinopel, der alt Patriarch Metrophanes .... ein schene bi- 
bliothecam: auß deren ich etlich bucher kunte lassen abschreiben. 
Hab nit uil zeit gehabt, sie zu besehen. Sunderlich aber gefun- 
den, ueydAnv PıßAuodnenv Doriov xergıdoyov: ein buch in einer 
quart, darinn uil historiae sein sollen.“ Diese Handschrift wird 
in der von Gerlach angefertigten, im Cod. Tubing. M. b37 vor- 
liegenden, von Legrand in den Public. de l’Ecole des lang. orient. 
Ser. HI Vol. VI. (Paris 1889) 8. 207 fg. veröffentlichten Abschrift 
des Katalogs der metrophanischen Büchersammlung mit folgenden 
Worten charakterisiert (S. 210, ı Legr.); Poriov zergıdoyov Pı- 
PAlov, Baußixıvov, 9 Aeyouevn uweydan Bıßluodnen. Vgl. auch Gerlachs 
Tuerck. Tagebuch (Frankf. a. M. 1674) 8. 425b. Es existierte also 
am Ende des XVI. Jhs. auf der Insel Chalke in der Nähe von 
Konstantinopel ein Exemplar der Bibliotheke auf Bombyeinpapier 
in Quart. Dies Signalement paßt genau auf den Kodex B, wobei 
von besonderer Bedeutung erscheint die Übereinstimmung der bei- 
den Handschriften im Format. Denn bei Werken vom Umfang 
der photianischen Bibliotheke ist Folio das übliche Format, Quart 
kommt nur ganz ausnahmsweise vor.‘) Nimmt man zu dieser 
Übereinstimmung der beiden Kodizes im äußeren Habitus noch die 
Provenienz des Parisinus B aus Konstantinopel, so liegt doch ge- 
wiß der Schluß sehr nahe, daß er mit der Handschrift des Metro- 
phanes identisch ist. 

Verglichen wurde der Kodex zuerst von Immanuel Bekker, 
freilich ohne die gehörige Sorgfalt. Ein großer Teil der Bekker- 
schen Angaben ist direkt falsch. Dann hat ihn Friedrich Dübner 
für die Auszüge aus Himerios (Kap. 243) genau kollationiert. Ich 
selbst habe ihn im Jahre 1898 eingehend untersucht. 

Vgl. Bekker Phot. Bibl. 8. I; Dübner Himer. orat. (Paris 1849) 8. VI; 
Omont Invent. des mss. gr. de la bibl. nat. I (Paris 1886) 8. 281. 

4. (od. Parisin. graec. bibl. nat. 12226 (von Bekker Ü genannt). 
Papierhandschrift in Folio. Geschrieben, wie ein Vergleich von 
Tafel VII mit Omont Fac-similes de mss. gr. des XV° et XVI° 
siecles (Paris 1887) Tafel XXI ergibt, von Georgios Gregoro- 





ı) Von den zahlreichen Manuskripten der Bibliotheke sind nur zwei in Quart: 
der Parisinus B und der junge Papierkodex K, 


a re Bu ee; 


% sul > be Een ca 


u un me a a Tl an en. > ae 
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pulos, einem der tüchtigsten griechischen Kopisten des XV. Jhs. 
(vgl. über ihn Firmin-Didot Alde Manuce et l’Hellenisme a Ve- 
nise [Paris 1875] 8. 579 und Vogel-Gardthausen Die griech. 
Schreiber des Mittelalters u. der Renaiss. [Leipzig 1909] 8. 72). 
Inhalt der Handschrift: Photios’ Bibliotheke. An der Spitze 
steht ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Werke 
(fol. 1"— 5"). Es folgt der Text der Bibliotheke (fol. 6"— 369”) 
mit der Überschrift: Azxoyeapn zei Gvvegidunsıg — toiazdoıe. Die 
Kapitel sind in der nachstehenden Weise angeordnet: 


KED. a—af = c. 1-87 Bkk. 


an — c. 88-+89 

0—6 = cC. 90—200 

00 Er0r201 Bsp, 103D.-10 

oß —= c. 201 von p. 163b ıı bis Schluß 


00... (6. 202 ist am Rande von Ü'* nachgetragen) 
6y—000% —= C. 203—279 
0X — c. 280 bis p. 5432 35 (&xeivog 6 dno-). 


Mitten auf fol. 369° und ohne das letzte Wort beendet zu 
haben, bricht der Schreiber ab. Eine sehr späte Hand hat dann 
den Passus -Asıpdreig zark uEgog abEavdusvog — ÄvevoyAiTag #0010- 
p0g7 (= pP. 543a 35—40 Bkk.) hinzugefügt und darunter die Notiz 
gesetzt: Desiderantur ex eodem libro parecbolae duae; item excerpta 
&# Tod & Aöyov alque &x rov &. Der Brief an Tarasios fehlt. 

Der Text weist zahlreiche Korrekturen auf, und der Rand ist 
mit einer Fülle von abweichenden Lesarten, Supplementen und 
Scholien bedeckt, alles vom Librarius selbst herrührend. Eine genauere 
Betrachtung der Tinte lehrt aber, daß die Beischriften z. T. gleich- 
zeitig mit dem Text, z. T. jedoch erst später entstanden sind. Die 
Zusätze der letzteren Art sind mit einer erheblich helleren Tinte 
geschrieben als der Text. Im folgenden sollen die älteren, ohne 
Frage aus der Vorlage des Kodex mit herübergenommenen Mar- 
ginalien mit dem Siglum (!*, die jüngeren mit (!” bezeichnet 
werden. Die Korrekturen im Text sind, wie die Tinte zeigt, fast 
sämtlich später gemacht. 

Die Handschrift war einst im Besitz des Raphael Trichet 
du Fresne [1611-1661] (vgl. ÖOmont Invent. d. mss. gr. IV S. XCI). 
Wie Laqueur jüngst nachgewiesen hat (Nachr. d. Gött. Ges. d. 


Kodex L 
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Wiss., Phil.-hist. Kl. 1906 $. 328fg.), stammen die meisten Kodizes 
dieses gelehrten Sammlers — darunter unser Photios — aus der 
Bibliothek des Vincentius Grimani zu Venedig. e 

Verglichen hat den Kodex Immanuel Bekker: allein die im 
kritischen Apparat seiner Ausgabe mitgeteilte Kollation genügt in 
keiner Hinsicht, wie ich sofort sah, als ich selbst die Handschrift 
einer genaueren Prüfung unterwarf. | 


Vgl. Tomasini Bibl. Ven. manuser. (Udine 1650) 8. 110; Bekker Phot, 
Bibl. S. I; Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. I S. 272. 


5. (od. Ottobonianus graee. I9/’20 (von mir L genannt). Papier- 
handschrift in Folio. XV. Jahrh. Hergestellt von zwei Kopisten, 
von denen der erste den ganzen Band ı9 und von Band 20° 
fol. 1"— 304”, der zweite von Band 20 fol. 308”—368° geschrieben 
hat (fol. 304’”—307* sind leer). Der Kodex enthält: ı. Photios’ 
Bibliotheke (Bd. ıg fol. 2° — Bd. 20 fol. 304°); 2. Stücke der 


Pseudo-Klementinen (Bd. 20 fol. 308°— 368”); fol. 308" trägt Br 


die Überschrift: Tod &yiov iegoudgrvgog Kiruevrog Exıozözov “Po- 
ung zgdg "Idxmßov Tov ddeApöBeov dimynoıs Emiorarsioe dad “Poung 
(vgl. Harnack Gesch. d. altchr. Lit. I [Leipzig 1893] S. 214). 

An der Spitze des die Bibliotheke umfassenden Teiles steht 
ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Schriften 
(Bd. 19 fol. 2"fg.); hierauf folgt der Text der Bibliotheke mit 
der Aufschrift (fol. 9°): Aroyoapn zei Gvvagidunsıg — rgıaröcıe. Wie 
die nachstehende Übersicht zeigt, fehlt eine ganze Anzahl von 
Kapiteln. Dieselben sind aber nicht nachträglich verloren ge- 
gangen, sondern überhaupt nie in der Handschrift vorhanden ge- 
wesen. Der Kodex bietet: 

229. @—oß — c. ı—72 Bkk. 

[c. 73— 76 fehlen] 
06 = (. 77 

[c. 78 fehlt] 
0o—ı = c. 79—80 

[e. 81 fehlt] 
ap—a0 — c. 82—84 

[e. 85—87 fehlen] 
am —= c. 88+89 
01 = C. 90—280. 

Auch der Brief an Tarasios fehlt, 
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Hier und da finden sich dem Texte Varianten beigeschrieben. 
Aber nur ein kleiner Teil davon geht auf den Kopisten selbst 
zurück. Weitaus die meisten rühren von einer plumpen, unge- 
übten Hand des XVI Jahrh. her (L?). Ihre Spuren reichen jedoch 
bloß bis zur Mitte von Bd. ı9. Endlich erscheint noch ab und 
an eine zierliche, steile Hand, die abweichende Lesarten, meist 
mit vorgesetztem &%%o, notiert (L?). 

Der älteste uns bekannte Eigentümer des Kodex ist der Kar- 
dinal Sirleto (1514— 1584). In dem von Miller Cat. des mss. gr. 
de l’Escur. (Paris 1848) S. 305fg. publizierten Katalog der Biblio- 
thek dieses Kirchenfürsten sind unsere beiden Bände als Nr. 30 
und 31 aufgeführt. Nach dem Tode Sirletos haben die Hand- 
schrift nacheinander besessen der Kardinal Ascanius Colonna, 
der Herzog Joh. Aug. von Altemps, dessen Name auf fol. ı" 
von Bd. ı9 zu lesen ist, und schließlich der Kardinal Ottoboni 
(später Papst Alexander VIII), mit dessen Sammlung sie der Va- 
ticana einverleibt ward (vgl. De Nolhac La bibl. de Fulvio Orsini 
[Paris 1887] S. 177 und Feron-Battaglini a. u. a. O0. 8. XLII). Im 
Jahre 1798 wurde sie mit einigen anderen Manuskripten der Vati- 
kanischen Biblıothek von den Franzosen nach Paris entführt, im 
Jahre 1814 indessen wieder zurückgegeben. An diese Episode er- 
innert der Stempel der Bibliotheque Nationale auf fol. 2" u. 350” 
von Bd. 19 und fol. ı" u. 368” von Bd. 20. 

Der Kodex wurde von mir mehrere Male eingesehen. 


* Vgl. Feron-Battaglini Cat. codd. mss. Ottobon. graec. (Rom 1893) $. 20. 


6. (od. Escurialensis graec. # I g/ıo (8). Papierhandschrift in 
Folio. Wie Charles Graux (s. u.) erkannte, von der Hand des 
Johannes Mauromates aus Korfu, der in verschiedenen Städten 
Italiens als Kopist griechischer Kodizes tätig war (vgl. Vogel- 
Gardthausen Die griech. Schreiber d. Mittelalt. u. d. Ren. 8. 117). 
Laut der Unterschrift am Ende von Bd. 10 wurde die Handschrift 
im Jahre «guy’ (= 1543 n. Chr. Geb.) vollendet. Sie enthält auf 
3394692 Blättern die Bibliotheke des Photios. Das erste 
Blatt trägt die Überschrift: Aroygapr) zei ovvegidunsiıg — rqie- 
»öoıe. An sie schließt sich der Text der Bibliotheke an, der 
aber verschiedene größere Auslassungen aufweist. Die Kapitel sind 
folgendermaßen angeordnet: | 


Kodex S 


Kodex H 
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22. @—oß = c. I—72 Bkk. 
lc. 73—76 fehlen] 
08 = (. 77 | 
[c. 78 fehlt] 
o—ı = c. 79—80 
le. 81 fehlt] 
aß—nd = c. 82—84 
lc. 85—87 fehlen] 
am — c. 88+89 
672 = cC. 90— 280 p. 544 a 12 (dnödeufıv). 


Es folgt ein Verzeichnis der von Photios gelesenen Bücher. 
Der Brief an Tarasios fehlt. 

Die Handschrift stammt aus der Sammlung des großen spa- 
nischen Humanisten Don Diego Hurtado de Mendoza (1503— 
1575), der als kaiserlicher Gesandter erst in Venedig, dann in 
Rom eine Menge griechischer Manuskripte für seine Bibliothek 
kopieren ließ (vgl. Graux a.u.a.0. 8. 165 fg. und Fesenmair Don 
Diego Hurtado de Mendoza I [München 1882] S. rofg.). 

Genauere Kunde über den Kodex verdanke ich der Güte des 
hochwürdigen P. Guillermo Antolin, O.S.A. 


Vgl. Miller Cat. des mss. gr. de la bibl. de l’Escur. (Paris 1848) 8. 413; 
Graux Les orig. du fonds gr. de l’Escur. (Paris 1880) 8. 178, 180, 395; Fesen- 
mair Don Diego H. de Mend. II (München 1884) 8. 28 u. 29. 


7. God. Amstelodamensis graec. I A 15/16 (H), Papierhandschrift 
in Folio. Ohne Zählung der Blätter. Am Schlusse von Bd. 16 
steht folgende Subscriptio: 

‚epun ueiov ıE 

yengyıos Mv (sic) 6 yaodıbag ob z&l TO ziaAmv toipov. Die Hand- 
schrift wurde also am ı5. Mai 1548 von Georgios Triphon 
fertiggestellt. Über diesen fleißigen Kopisten, der lange Zeit in 
Venedig lebte, und dort zahlreiche griechische Kodizes abschrieb, 
vgl. Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber des Mittelalt. u. d. 
ken. 5.86 und Harnack Texte u. Unters. zur Gesch. der altchristl. 
Lit. Iı 8.73 Anm. Inhalt der Handschrift: Photios’Bibliotheke. 
Der Text ist überschrieben: 4xoygapı) zei Gvvegidunsıs — TOLe- 
»öoıe, und setzt sich aus den folgenden Kapiteln zusammen; 
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zep. a—at — c. 1-87 Bkk. 
am — (. 88-489 
0-6 = C. 90—200 
66 —= c. 201 bis p. 163b Io 
oß = c. 201 von p. 163b ıı bis Schluß 


[e. 202 fehlt] 
GP—08 —= C. 203— 280. 


Der Brief an Tarasios fehlt; ebenso ein Index. 

Korrekturen und Textergänzungen sind selten; alle gehen auf 
den Schreiber selbst zurück. 

Der Kodex stammt aus der Bibliothek des Kardinals An- 
tonius Perrenotius de Granvella, der von 1559-— 1564 mit 
Margarete von Parma die Niederlande regierte. 

Ich selbst habe die Handschrift im Jahre 1902 an Ort und 
Stelle durchgesehen. 

Vgl. Omont Cat. des mss. gr. des bibl. publ. des Pays-Bas (= Zentralbl. f. 


Bibl.-Wes. IV [1887]) S. 196, und den Kat. d. Hss. d. Bibl. d. Univers. v. Amsterd. II 
(Amsterd. 1902) 8. 15. 


8. (od. Monacensis graec. 30 (E). Papierhandschrift in Folio. 
Urheber und Entstehungszeit der Handschrift lehrt uns kennen die 
Subscriptio auf fol. 660°: &uuevovjiog 6 ußaußerng 6 Er uoveußaoieg 
er Tebınv av PißAov EEeyoorbev Ei Erovg vs zvarapınvog Erry 
pVivovrog (= am 25. Oktober des Jahres 7056 nach Erschaffung 
der Welt oder 1548 nach Christi Geburt. Von Emmanuel weiß 
man, daß er eine große Anzahl griechischer Kodizes zu Venedig 
geschrieben hat (s. Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber des 
Mittelalt. u. der Ren. S. 117 und Graux Les orig. du fonds gr. de 
l’Escur. S. 76). Inhalt der Handschrift: Photios’ Bibliotheke. Dem 
Text der letzteren geht voran auf fol. A—F” med. ein Verzeich- 
nis der vom Patriarchen besprochenen Werke mit der Über- 
schrift Tod (sopordrov add. man. 2) Doriov zurgıdoygov Kovoravrı- 
vovRnölEWg ÄROYICHN TÜV xug’ abTod Aveyvaouevov Pıßkov. Das 
Verzeichnis selbst ist jedoch unvollständig, da es mit den Worten 
ud BıAooredrov Tvgiov zig rov AroAioviov zr). anhebt. Es fehlen 
mithin die ersten 43 Nummern. Auf fol. F’ inf. findet sich die 
Notiz: BıßAlov 7 droyoayırı) wagamjonsıs Tg 6Eßeouiag uovig IS 


dregeyieg Hrov (— deorözov) rig zegıßlentov' iv Ev ucon Ti wegı- 


Kodex E 


Kodex P 
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pavei nor OE60uLovian 6 XEgIıparNg TO Övrı zei 00105 ang Nur 
EE abrov onridov Edeiuero ’Ioadz (mg. add. man. 2: ob zog To 
zeiuevov [„bezieht sich nicht auf das vorliegende Exemplar“). Es 
folgt auf fol. 1”—660° der Text der Bibliotheke, an der Stirn 
die Aufschrift: Aroygapı) zei Gvvegidunsıs — roıwxöcıe. Die Kapitel 
erscheinen in folgender Ordnung: 


HE. a—at = c. 1-87 Bkk. 
am — c.88+89 
0—6 = C. 90— 200 
60 =+(. 201.05 Pp.a05, bo 
oß —= c. 20I von p. 163 b ıı bis Schluß 


[e. 202 fehlt] 
oP—0on = C. 203— 280. 


Die letzten Blätter (GHI) enthalten dann noch einen lateinischen 
Index der von Photios exzerpierten Autoren, aber nicht von der 
Hand des Emmanuel. Der Brief an Tarasios fehlt. 

Den ganzen Kodex hat eine vom Schreiber verschiedene Hand 
des XVI. Jahrh. (E?) auf das genaueste durchkorrigiert. Dieselbe 
hat auf fol. 660” inf. folgendes vermerkt: &&ı6o9n') zei Trodro To 
BıßAlov zurd Tb abrod Ävriygapov, GG v Övvaröov' 7v yio dıepdeg- 
uevov Ev rıcı röroıg und ein wenig weiter unten: N eis Aoıoreidnw 
Aroygapı) Öeereı dI0990EDg uer &Nov Avrıyodpov. 

Durch die Liberalität der Verwaltung der königl. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München war es mir möglich, die Handschrift 
auf der Leipziger Universitätsbibliothek einzusehen. 


Vgl. Hardt Cat. codd. mss. graec. bibl. reg. bav. I (München 1806) 8. 170fg. 
und Jacobs Verm. Schriften VII (1840) 8. 447. 


9. (od. Matritensis graec. bibl. nat. 0 43/44 (P). Papierhandschrift 
in Folio. Von der Hand des Johannes Mauromates (8.0.8. 25), 
der unter Bd. 44 folgende Unterschrift gesetzt hat: r&og eidnge 
ro negov Pıßklov dia yEıydg Euod imdvvov uaVgOuUdToVv TOD Ex #EQ- 
00V zUaTL uva abyoboTov ı5 Tod apvß Erovg ig zark& Odox« 
yEvvYOEDg TOD Avglov Hal VEod al OWT700S Nu@v INGOD YgıoTod. 
Die Handschrift wurde also am 1ı6. Aug. 1552 vollendet. Den 
Ort, wo sie geschrieben wurde, gibt Mauromates nicht an; allein 


I ) Über diesen Terminus technieus vgl. Gardthausen Griech. Paläogr. 8. 375. 
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aus dem von Graux a.u.a.0. 8. 427fg. veröffentlichten Briefe des 
Dr. Paez an Mateo Vazquez erfahren wir, daß es Rom war. 
Der Kodex enthält auf 3754372 Blättern die Bibliotheke des 
Photios. Fol. ı" von Bd. 43 trägt die Aufschrift: Aroygapn zei 
Gvvegidundıg — roiLwexöcıe. Es folgt der Text der Bibliotheke, 
der aber an verschiedenen Stellen größere Lücken zeigt. Er be- 
steht aus folgenden Kapiteln: 


HE. @—0ß = c. 172 Bkk. 
[e. 73— 76 fehlen] 
05 = (0. 77 
[e. 78 fehlt] 
o—n —= c. 79-80 
[e. 81 fehlt] 
ap—a0 —= c. 82—84 
[c. 85—87 fehlen] 
7 Sau. 80 
—0#% = C. 90— 280 p. 5448 12 (dnödeadır). 


Der Brief an Tarasios ist nicht vorhanden. Dem Text ange- 
schlossen ist ein Verzeichnis der von Photios behandelten 
Werke. 

Die Handschrift gehörte ursprünglich zur Bibliothek des 
Kardinals von Burgos, Don Francisco de Mendoza y Bo- 
badilla (1508—1566). 

Meine Angaben über den Kodex stützen sich zum größten 
Teil auf die freundlichen Mitteilungen des Herrn Jose Alemany 
y Bolufer zu Madrid. 

Vgl. Graux Les orig. du fonds gr. de !’Escur. S. 44 fg. und Miller Cat. des 


mss. gr. de la bibl. roy. de Madrid (= Notice. et extr. de la bibl. nat. et autr. bibl. 
XXXI 2 [Paris 1886]) S. 84 fg. 


10. God, Harleianus graec. 5591, 5592, 5593 [heutigentags zwei 
Bände, da 5592 und 5593 zu einem Bande zusammengebunden 
sind] (X). Papierhandschrift in Folio. Von drei Schreibern des 
XVL Jhs. hergestellt. Und zwar hat der erste (X*) von Bd. 5591 
fol. 1”— 103”, der zweite (X”) von demselben Band fol. 194'— 252” 
und von Bd. 5592 fol. ıı4’—ı21r", der dritte (X°%) von Bd. 5592 
fol. 1 —ı13" und 121”— 127’ sowie den ganzen Band 5593 ge- 
schrieben. Die Handschrift enthält: ı. Photios’ Bibliotheke 


Kodex X 
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(Bd. 5591— 5593 fol. 206”), und 2. kürzere Auszüge aus ver- 
ei HEN a I die Rede des Lira BE 


Dem Text der Bibliotheke Dann voraus ein Verzeichzil er 
von Photios exzerpierten Werke (Bd. 5591 fol. 1" fg.) mit der 
‚Aufschrift: Ilive& tod zegövrog BußAlov. Die Bibliotheke selbst 5 
die fol. 7" anhebt, gewährt das Bild wüstester Unordnung. Her- 
vorgerufen ist dieselbe dadurch, daß die Blätter und Lagen N: 
Kodex zum Teil durcheinander geraten sind, und verschiedene 
Partien fehlen. Der Kapitelbestand ist folgender: Br 


(Von der Hand X°) - Di E : 
HED. a — 00 = c. I—7I Bkk. & 





| [ec. 72 fehlt; herausgeschnitten 0 
oy—ıE | = C. 73—87 
an — c. 88-89 
—oxL = C. 90—127 
0xn —=.c. 128. bis! p. 90a 05 (Are) 7 
(Von der Hand X") 
0x9 —00 = c. 129— 201 
[c. 202 fehlt] 
6y—0oxß = (. 203—222 
(Von der Hand X°) | & 
027 mn 
or — c. 234 bis p. 2948 21 (yiveraı) 
020 = 0. 234'00m P.2948 22 bis Schluß 2 
020 (am Rand X°: in altero F 
775) 0235 
OM-01G —= (. 236—237 
ova-ov& —= (. 252—258 
GHE-OXg = (. 225—226 
Abschnitt ohne Nummer eier 
on (am Rand Xe: in altero 
est 6&%) —= c. 269 von p. 498a ı bis Schluß 
09 —00ß 0.020222 3 
Abschnitt ohne Nummer Pe dd 
606—008 — c. 275—276 | 
605 — c. 277 bis p. 5233 33 (Örvog) 
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AED. 00£ — (6. 277 von p. 5232 34 (tod av- 
tod) bis Schluß 
(Von der Hand X?) 


ce = (. 228 
6x — c. 229 bisp.251a 2 (6vvovoiwoır) 
(Von der Hand X‘) 

or —= (. 229 von p. 2513 2 (oÖro) bis 

7 p- 255b yı (bande) 

6) = (. 2309. 

Abschnitt ohne Nummer —= c. 279 bis p. 5353 26 (deigı- 
vio, ö) 

7o Abschnitte ohne Nummern = c. 259—268 

Suß—ouy = 0. 243—244 

6x7 204224 

sun = 0. 249 

3 Abschnitte ohne Nummern = c. 250, 251, 242 

con 278 

Brief an Tarasios = p. I, I—22 

Exzerpte aus CE DA OUT DAT, 


Den Text der Bibliotheke hat der dritte Schreiber (X°) ziem- 
lich genau durchkorrigiert. Seine Bemerkungen sind bis Kap. 185 
mit roter, von da ab mit schwarzer Tinte geschrieben. In den 
Partien, die von ihm selbst herrühren, findet sich oft am Schluß 
der Kapitel die Notiz: Compare a. lautre de mot ü mot. 

Die Handschrift war einst Eigentum des Henricus Stepha- 
nus (1528—1598). Seinen Namen hat der berühmte Hellenist 
an zwei Stellen des fol. ı" von Bd. 5591 eingetragen. Auf dem 
oberen Rand findet sich der Vermerk: Ex lbris Henrici Stephant, 
auf dem unteren: && ro» &ooixov tod Grepdvov. Aber Henricus 
Stephanus war nicht nur Besitzer des Kodex, sondern hatte ihn 
auch zum größten Teil eigenhändig geschrieben. Denn der 
Schreiber X° ist niemand anders als Stephanus selbst. Das 
lehrt ein Vergleich der Schrift von X° mit dem doppelten Eigen- 
tumsvermerk auf dem ersten Blatt der Handschrift. Bestätigt 
wird die Richtigkeit dieser Gleichsetzung durch zwei Momente: 
ı. durch den Umstand, daß X° sich in seinen Randbemerkungen 
des öfteren der französischen Sprache bedient (vgl. oben) und 


Kodex F 
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2. durch das Fehlen von Kap. 72, das, wie schon erwähnt, aus 
der Handschrift herausgeschnitten ist. Bekanntlich hat Stephanus 
dieses Kapitel der Bibliothek (Ktesias) kritisch bearbeitet und im 
Jahre 1557 erstmalig im Druck erscheinen lassen (vgl. 8.109). Wann 
und wo der große Gelehrte seinen Kodex geschrieben, meldet die 


kurze Subscriptio auf fol. 202” von Bd. 5593: Venetüs An. 1555. 


August XVIII. Was das Verhältnis des Stephanus zu X* und X” 
betrifft, so kann kein Zweifel darüber bestehen, daß er sie er- 
gänzte, nicht sie ihn. D.h. er vervollständigte ein unkomplettes 
Exemplar der Bibliotheke, das er vermutlich in Venedig erworben 
hatte. 

Nach seinem Tode gelangte die Handschrift in den Besitz 
seines Sohnes Paulus Stephanus, der sie dem ersten Heraus- 
geber der Bibliotheke, David Hoeschel, für seine Edition zur 
Verfügung stellte. Zahlreiche Lesarten des Kodex finden sich im 
kritischen Anhang der Hoeschelschen Ausgabe mitgeteilt. 

Von mir wurde die Handschrift im Jahre 1903 einer einge- 
henden Prüfung unterworfen. 

Vgl. Sylburg Apoll. Alex. de synt. (Frankf. 1590) 8. 385a; Scaligeri 
Epist. (Frankf. 1628) Nr. 383; Casauboni Epist. ed. Th. ab Almeloveen (Rotterd. 
1709) Nr. 163, 165, 187, 192, 194; Maittaire Stephan. hist. (London 1709) 
S. 406; Nares Cat. of the Harleian mss. of the Brit. Mus. III (1808) $. 279; Re- 
nouard Annales de l’imprim. des Estienne ? (Paris 1843) 8. 500; Elter De Ioh. 
Stob. cod. Phot. (Bonn 1880) 8. 37 Anm. ı; Omont Bibl. de !’Ecole des Chart. 
XLV (1884) 8. 326. 

I. (od. Estensis s. Mutinensis graec. 231 [T 1, ır] (F). Papier- 
handschrift in Folio. Am Schluß derselben (fol. 720”) findet sich 
die Unterschrift: n PißAog aürn om Euod x00vnAlov Tod vavaiuog 
TOV uovguovgswv vIod AVögEov uer& mv Tg eroldog Ond TObgxmv 
Üiwoıw Everinoı dıergißovrog EEeygdpn, Era T@v And Tg Veoyoviag 
a@®p®py°®e9®. Der Kodex wurde also von Cornelius aus Nau- 
plia, einem der fleißigsten Kopisten des XVI. Jhs. (s. Vogel- 
Gardthausen Die griech. Schreiber des M.-A. u. der Ren. S. 233), 
im Jahre 1559 zu Venedig geschrieben. Inhalt: Photios’ Bi- 
bliotheke. An der Spitze steht ein Verzeichnis der vom 
Patriarchen gelesenen Werke (fol. 1"—7'); dann kommt der 
Text der Bibliotheke (fol. 9’— 720") mit der Aufschrift: 4ro- 
yoapN za Gvvegidundıg — roıeröcıe. Die Kapitel sind angeordnet 
wie folgt: 


DE An Et a EB Br 


® 
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22p. a— a6 — c. 1-87 Bkk 
an —= c. 88-89 
—6 — (. 90— 200 
6« = c. 201 bis p. ı63b ı0 
oß —= c. 201 von p. 163b ır bis Schluß 
[c. 202 fehlt] 
0G—0X2 = C. 203—280. 


Der Brief an Tarasios ist nicht vorhanden. 

Die wenigen Korrekturen im Text, sowie die Supplemente 
und Scholien am Rande rühren sämtlich vom Schreiber selbst her. 

Über die Verschleppung der Handschrift nach Paris am Ende 
‚des XVII. Jhs. und ihre Zurückerstattung am Anfang des XIX. 
berichtet die nachstehende Notiz, die sich auf der Innenseite des 
hinteren Einbanddeckels findet: @uesto codice fu portato via dalla 
Biblioteca Estense il giorno 11 ottobre 1796 dai commissari Francesi e fu 
ripreso a Parigi dai commissari di S. A. R. Francesco IV signort Antonio 
Lombardi bibliotecario ed. Antonio Boccolari sotto il 21 ottobre 1815. 

Von mir untersucht im Jahre 1900. 

Vgl. Allen Notes on greek mss. in Italian librar. (London 1890) 8. 21 und 
Puntoni Codd. gr. Mutin. (= Stud. Ital. di filol. class. IV [1896]) 8. 515. 

12. (od. Matritensis gr. bibl. nat. 0 53/54 (N). Papierhandschrift 
in Folio. Von einer Hand geschrieben. Beide Bände haben eine 
Subscriptio. Die des ersten lautet: z&iog 00 romrov Töuov, ‚uyoy 
unvi uegr. ıe, die des zweiten: Este kbro se saco de un original el 
qual lo escribio uno llamado Juanes Mauromatis de la isla de Corfu isla 
de los Venecianos el qual lo traslado el ano del senor 1551. scriptor An- 
tonius Calosinas, medicus physicus. Urheber der Handschrift ist also der 
griechische Arzt Antonios Kalosynas, der, wie feststeht, um 1570 
nach Spanien kam, wo er eine große Anzahl griechischer Manuskripte 
kopierte (vgl. Graux a. u.a. 0. S. 342fg. u. Vogel-Gardthausen 
Die griech. Schreiber des M.-A. u. der Ren. 8. 37). Den ersten Band 
unserer Handschrift hat er am ı5. März 1573 beendet, den zweiten 
vermutlich bald nachher. Der Kodex enthält auf 422-+418 Blättern 
die Bibliotheke des Photios. Der Text trägt die Aufschrift: 
Aroygapı) zei Gvvegidundıg — roıexöcıe. Bd. 54 beschließt ein Ver- 
zeichnis der von Photios besprochenen Werke. 


Vgl. Graux Les orig. du fonds gr. de l’Escur. $. 50 Anm, 2 u. 70 und Mil- 
ler Cat. des mss. gr. de la bibl. roy. de Madrid 8. 8gfe. Da 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIII. vr. 3 


Kodex N 


Kodex R 


Kodex V 
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13. (od. Eseurialensis graec. R I 1/2 (R). Papierhandschrift in 
Folio. Am Anfang von Bd. ı steht eine lange Dedikationsepistel 
von der Hand des Kopisten, die mit den Worten: To %lev Aaurxgo 
zel 6opardro Avdgl, ueyarongenei zuvovırd za EQLBONTD Yvuva- 
V1Loyy vüg iradmuieg Avrovıog 6 Karoovväg iargög GVv don ebrvyie 
eb zodrreıv beginnt. Das Schreiben schließt mit den Sätzen: Adu- 
Bave obz200v Tovrovi rov Dorıov, Tov ufya eig Ta neraık Pußile xe- 
zonıerörte, zei uEuvn0o Tod dodAov Avraviov. Eyodpdmv (sic) &v To- 
2.dn egprz' umvi abyovor. »n (= 28. Aug. 1586). Der zweite Band 
ist mit folgender Subscriptio versehen: Zreisindnv unvi lovAd. 5 
apad ( —= 6. Juli 1587). 

Die Handschrift ist demnach von Antonios Kalosynas, den 
wir eben als Hersteller des Kodex N kennen gelernt haben, zu To- 
ledo in den Jahren 1586/87 geschrieben. Sie enthält nur die 
Bibliotheke des Photios. Der Text der letzteren ist über- 
schrieben: Aroyoapn zei ovveoidunsıs — roieröcıe. Die letzten 


Blätter des zweiten Bandes füllt ein Verzeichnis der von Pho- 


tios exzerpierten Schriften. 

Der „hochberühmte Gymnasiarch“, dem Antonios seine Abschrift 
der Bibliotheke zueignet, ist Antonius de (ovarrubias 
(1524— 1602), der während der letzten Jahre seines Lebens 
Maestreescuela de Toledo war (vgl. De Rezabal y Ugarte Bibl. 
de los escrit. de los coleg. may. [Madrid 1805] u. d. W. Ant. de 
Covarr. und Graux a. u. a. 0. S. 322fg.). 


Vgl. Miller Cat. des mss. gr. de la bibl. de !’Eseur. $. ı und Graux Les 
orig. du fonds gr. de l’Escur. S. 324 fg. 


14. Cod. Vindobonensis philos. graec. XLVII [alte Nummer III 
B ı8] (V). Papierhandschrift in Folio. Schön und sauber von 
einer Hand des XVI. Jhs. geschrieben. Inhalt: Photios’ Biblio- 
theke. Zunächst ein Verzeichnis der vom Patriarchen be- 
sprochenen Werke (fol. 1ı°—8”); dann der Text der Biblio- 
theke (fol. 8° —6g1”) mit der Überschrift: Yroygep zei Gvvegid- 
unoıs—roıexöcıe. Reihenfolge der Kapitel: 


229. &—nE = c. 1-87 Bkk. 
m = c. 88-89 
02% = C. 90—280 P.5433 35 (Exeivog 6 Öno-) 


Der Brief an Tarasios fehlt. 
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Die spärlichen Korrekturen im Text und die ebenfalls nicht 
zahlreichen Ergänzungen und Varianten am Rande rühren zum 
Teil vom Schreiber her, zum Teil von einem späteren Korrek- 
tor (VW). 

Dem liebenswürdigen Entgegenkommen der k. k. Hofbiblio- 
thek zu Wien habe ich es zu danken, daß ich den Kodex auf der 
Leipziger Universitätsbibliothek durchsehen konnte. 

Vgl. Nessel Cat. codd. mss. graee. -Vind. (Wien 1690) II S. 33. 


15. (od. Parisinus bibl. nat. suppl. graec. 471 [alte Nummer 
913/914] (T). Papierhandschrift in Folio. Von einer Hand des 
XVI. Jhs. Inhalt: Photios’ Bibliotheke. Auf fol. ı" hat der 
Schreiber folgende Beschwörung gesetzt: ’E&ogxifo 6 röv dvriyod- 
povre av PißAov Tavrmvi zer& TOD zUVoiov IM60D YO9L6T0oDd zer dic 
mv Evdofov abrod zerelevomw, &v 7 xoıdrooVteı Govreg nei wvexgot, 
iva 6vyzrowig (Sic), uer« TO Avriygdıbar zer diogdaong ($ic) abrıv 
zer& Tb doyervxov' Öuolag zei mv EEöganoıw Tabıyv Avrıyodabeı, &g 
elges Ev TO doyeruno'). Fol. 2°” enthalten den Brief an Tara- 
sios; fol. 3” —ıo" ein Verzeichnis der von Photios gelesenen 
Werke; fol. ı1" trägt an der Stirn die Notiz: BıßAiov  dxoygayızı) 
xegeryonsig tig 6Eßaoulaeg uovjg Tg Uregapiag Yrov (— Veoröxov) 





rag aegıßAintov' iv Ev ufoy Th wegıpavi (Sic) mörı Veooarovian 6 
egıpariig TO Övrı zei H010g nero Nucv EE aurov zonnidow Edeluaro 
isadz. Dann kommt der Text der Bibliotheke (fol. 11"—913') 
mit der Überschrift: 4xoygapr, zei Gvvagidunsıg — reieröcıe. Die 
Kapitel sind folgendermaßen geordnet: 

zep. —at —= c. 1—87 Bkk. 


an =(c.835 +89 

G—6 = C. 90—200 

c@ 6. 201 bis p. 163 b 10 

oB = c. 201 von p. 163 b ıı bis Schluß 


[e. 202 fehlt im Text, ist aber nachträglich vom Schrei- 
ber am Bande ergänzt) 
0 —07 = C. 203—280. 
Den Band beschließt ein alphabetisches Verzeichnis der 
von Photios exzerpierten Autoren (fol. 915”—921’). 





1) Ähnlich lautet die von Eusebios Hist. eceles. V 20,2 mitgeteilte Beschwö- 
rungsformel des hl. Eirenaios. 
3*7 


Kodex T 


Kodex @ 
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Die Ränder der Blätter sind mit einer Menge von Beischriften 
bedeckt. Dieselben rühren sämtlich vom Kopisten her, doch sind 
sie, wie die Tinte zeigt, zum größten Teil nicht zugleich mit dem 
Text geschrieben, sondern erst nachträglich hinzugefügt. 

Der Kodex war einst Eigentum des Veroneser Patriziers 
Giovanni Saibante (auf fol. A" hat eine Hand des XVII. Jahr- 
hunderts die Notiz gesetzt: Il presente codice mss. era nella galleria 
Saibante), später gelangte er in den Besitz des Marchese Gian- 
filippi und ward schließlich im Jahre 1843 von der Pariser 
Bibliothek angekauft. 

Ich habe ihn wiederholt durchgesehen. 

Vgl. Maffei Verona illustrata III (Verona 1732) 8. 449; Delisle Le cabin. 


des mss. de la bibl. nat. II (Paris 1875) 8. 298; Omont Invent. des mss. gr. de la 
bibl. nat. III (Paris 1888) S. 266. — $. auch unten 8. 117 fg. 


16. Codex Ambrosianus graec. 885 |C 217 inf.] (6). Papierhand- 
schrift in Folio. Von drei Kalligraphen des XVI. Jhs. her- 
gestellt. Auf den ersten (G*) gehen zurück fol. A—E’ und r— 
96°, auf den zweiten (6) fol. 97’—433° med., auf den dritten (6°) 
endlich fol. 433” med. — 487’ und wohl auch die fünf unbe- 
zifferten Blätter am Schluß der Handschrift.) Nach Martini- 
Bassi ist G* identisch mit Manuel Moros aus Kreta, G’ mit 
Camillus Venetus (vgl. über diese beiden äußerst produktiven 
Kopisten Martini-Bassi a.u.a.0.1 8. XXVII). Inhalt des Kodex: 
Photios’ Bibliotheke. Auf dem Vorblatt a" hat G° folgende 
Eintragungen gemacht: Ex codice Bessarionis unde maior pars hwius 
exemplaris descripla est. nempe a capite <leerer Raum für eine 
Zahl) ad finem; und darunter: PıßAlov N dnroygaypır) TegeThEnGLg 
vis 6oEPaouiag uovig TAG Üregapiag Veoröxov Tg TegıßAEntov iv Ev 
uEo TI) negıparei ort DE6owrorian 6 FEQIpar)ig TO Övrı el 0610g 
zemo Nucv EE abrov zonnidov &deiuero ioadz. Fol. A'—E” ent- 
halten ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Werke. 
Daran schließt der Text der Bibliotheke (fol. 1"—487”) mit der 
Aufschrift: Aroygaypn zei ovvegidunoıg — roiezöcıe. Die Kapitel 
folgen sich in nachstehender Weise: 


ı) Wenn Martini-Bassi fol. 485" inf. — 487 dem Schreiber Gb zuweisen, 
so vermag ich nicht, ihnen hierin zu folgen. Gegen diese Zuteilung sprechen auch 
sachliche Gründe Ge unten $. 104 Anm. 2). er 
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(Von der Hand 6G*) 


Hp. a—ı& — c. 1—87 Bkk. 
an = (. 88 +89 
—0ny — (. 90— 183 
(Von der Hand G°) 
end — 6 = (. 184— 200 
6« = c. 201 bis p. 163b 10 
oß —= c. 20I vmp. ı63b ıı bis Schluß 
[ec. 202 fehlt] 
67 —0£B (Anf.) — c. 203—262 P. 4903 4 (Hrgpıoue) 


(Von der Hand 6°) 
o&ß (Forts.) — 6% = c. 262 von pP. 490& (yodperau) — 280. 


Der Brief an Tarasios fehlt. 

Die unnumerierten Blätter am Schluß des Bandes bieten einen 
alphabetischen Index der von Photios exzerpierten Autoren. 

In den von G” und G° geschriebenen Teilen finden sich hin 
und wieder Randnotizen, die wohl alle auf die Schreiber selbst 
zurückgehen. An einigen wenigen Stellen hat eine von den 
Schreibern verschiedene Hand am Text korrigiert. 

Der Kodex stammt aus der Sammlung des gelehrten Alter- 
tumsfreundes Joh. Vince. Pinelli von Padua (1535—ı1601), dessen 
Name auf dem Vorblatt a” sup. zu lesen ist. 

Ich habe die Handschrift mehrere Male eingesehen. 

Vgl. Martini-Bassi Cat. codd. graec. bibl. Ambros. (Mailand 1906) II 8. 984. 


17. God. Angelicanus graec. 91/92 [früher C 3, 3/4] (9). Papier- xoaex » 
handschrift in Folio. Von drei Händen des XVI. Jhs. ge- 
schrieben. Auf die erste (J”) gehen zurück fol. 1"— 501”, auf 
die zweite (J°) fol. 501”— 618” med., auf die dritte (J°) fol. 618” 
med. — 621". Inhalt: Photios’ Bibliotheke Der Text der- 
selben, der ohne alle Beigaben erscheint, ist überschrieben (fol. 1"): 
Arxoygapı) zei Gvvagidunsıgs — roıezöcı. Die Handschrift hat im 
Laufe der Zeit verschiedene Schäden erlitten. Einmal ist eine 
größere Anzahl von Blättern verlorengegangen; sodann ist der 
Bogen, der fol. 175—ı82 umfaßt, an eine falsche Stelle geraten, 
wodurch die Ordnung des Textes arg gestört ist. Fol. 174” schließt 
nämlich mit dem Worte deuregoog = p. 1298 ıı Bkk.; es folgen 
fol. 175'"— 182” = p. ı51b 26 (-xbdns) — 157b 27 (@Rog); dann 





Kodex D 
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kommen fol. 185’— 214° = p. 1292 Ir (Aöyog) — I5Ib 26 (Anuo-); 
fol. 215" beginnt mit dem Worte yeoexmme = p.157b 27. Aus 
dieser Zusammenstellung erhellt, daß fol. 175-182 hinter fol. 214 
gehören. Der Kapitelbestand stellt sich folgendermaßen dar: 


(Von der Hand J°) 


rEp. a— a6 = c. 1—87 Bkk. 
77 — c. 88 + 89 
a—ouy (Anf.) = (. 90— 243 p. 353 b 5 (peidovreı) 


(Von der Hand J°) | 
ouy (Forts.) — Gue = c. 243 von p. 353 b 5 (TÜV Inoiov) — 245 
p- 397 b 28 (&xuwdn) 
[e. 246 — 258 fehlen] 


ovr— 6% (Anf) = 259—280 bis p. 5432 35 (&xeivog 6 ©xo-) 
(Von der Hand J°) 
6* (Schluß) — (. 280 von p. 543 & 35 (-Aeıpdeig) bis Ende. 


Die Epistel an Tarasios fehlt. 

Alle drei Schreiber haben ihrem Text Randbemerkungen bei- 
geschrieben: vorwiegend abweichende Lesarten, aber auch Inhalts- 
angaben und erläuternde Anmerkungen. Die dritte Hand hat 
auch der von J” geschriebenen Partie hin und wieder Varianten 
beigefügt. 

Der Kodex stammt aus der Sammlung des Kardinals Guido 
Ascanius Sforza (1518—1564); später gehörte er zur Bibliothek 
des Kardinals Dominicus Passionei (1682— 1761). Vgl. Pic- 
colomini Stud. Ital. di filol. class. IV (1896) 8. 10 und VI (1898) 
S. 167 fg. 

Ich habe die Handschrift im Jahre 1902 genau geprüft. 

Vgl. Allen Notes on greek mss. in Ital. librar. (London 1890) 8. 42 und 


Franchi de’ Cavalieri e G. Muccio Index codd. graee. bibl. Angel. (= Stud. Ital. 
di filol. class. IV) 8. 138. 


18. (od. Parisinus graee. bibl. nat. 1227 [einst Reg. 1850,2] (von 
Bekker D genannt). Papierhandschrift in Folio, bestehend aus 
zwei ursprünglich nicht zusammengehörenden Teilen, die aber von 
einer Hand geschrieben sind. Nach Bekker (s. u.) ist der Schreiber 
wohl identisch mit dem bekannten Kalligraphen Angelus Verge- 
cius, dessen Lebenszeit ins XVI. Jh. fällt (vgl. Legrand Bibliogr. 
hellen. I [Paris 1884] S. CLXXV und Vogel-Gardthausen Die 
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griech. Schreiber des M.-A. u. der Ren. S. 2). Der erste Teil des 
Kodex (fol. 1”—4”) enthält ein Verzeichnis der von Photios 
exzerpierten Werke, am Anfang und Ende verstümmelt. Es 
beginnt mit Kap. vd (54) und schließt mit Kap. o&y (263). Offen- 
bar ist das erste und letzte Blatt verlorengegangen. Der zweite 
Teil (fol. 5”—20”) umfaßt den Anfang von Photios’ Bibliotheke. 
Auf die Überschrift (fol. 5"): Aroygapn zei Gvvegidunsıg — teie- 
»ö61e folgen c. 1—58 med. (Schlußworte: &mı Zeoworgudog = pP. 17 b5 
Bkk.). Da die letzte Seite (fol. 20°) bis zu Ende beschrieben ist 
und mit dem Anfang eines Satzes schließt, ist anzunehmen, daß 
die Handschrift einst mehr geboten hat. 

Den Kodex hat zuerst verglichen Immanuel Bekker, der 
in dem kritischen Apparat seiner Ausgabe ein paar Lesarten aus 
ihm mitteilt. Ich selbst habe ihn im Jahre 1900 durchgesehen. 

Vgl. Bekker Phot. Bibl. S. II und Omont Invent. des mss. de la bibl. nat. 
18: 272, 

19. Cod. Vaticanus graec. II3g [zwei Bände] (0). Papierhand- 
schrift in Folio. Von einem Schreiber des XVI. Jhs. In- 
halt: Photios’ Bibliotheke. An der Spitze des Ganzen steht 
ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Werke mit 
der Aufschrift: IIwe$ ng Tod Doriov BıßAodneng (fol. 1’— 8”). 
Dann kommt die Epistel an Tarasios (fol. 9’""); schließlich der 
Text der Bibliotheke mit der Überschrift: Anoygapı) zei ovve- 
eidunsıs — rgieröcıe (fol. 11”— 791”). Kapitelfolge: 

229. an — c. 1—87 Bkk. 
m  =«.88+89 
G— 08 = C. 90— 280. 


Auf der letzten Seite (fol. 791”) findet sich folgende Subscriptio 
von der Hand des Kopisten: &vravde Asineı TO Aoızov Tod E6yd- 
Tov xal Televraiov xepaialov ig Tod pariov BußAuodnang' Tele yüg 
aoorörvne PıßAle Eosvvnoavres argıßBüg zei 004 Ebgousv TO Aoımov 
Tod 6mdeEvrog repeieiov. Gvrırav Toiwv rowrorbaov Pıßllov To Ev 
&Adınks IV dd Tod 0m xeperciov' zurd tıvag dE Akkaıg dıapegovow 
am drımıov T& Buße DV ai diapogei TIage6EONusiavre Ev Ode To 
avrıyodpm. 

Der Rand der Handschrift ist voll von Beischriften. Zu- 
nächst hat der Schreiber selbst eine Masse von Scholien und Va- 


Kodex O0 
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rianten beigesetzt (die ersteren sind zum größten Teil mit roter ı 
Tinte geschrieben). Dann hat ein Korrektor (0*) den Kodex mit 
einem anderen Exemplar der Bibliotheke genau verglichen und 
die abweichenden Lesarten am Rande notiert. Die Schrift von O0? 
hebt sich deutlich von der des Schreibers ab: sie ist größer und 
sehr eilig. Endlich hat noch eine dritte, plumpe Hand (0?) ab 
und zu Varianten angemerkt. Sie ist übrigens identisch mit der 
Hand K? des Vatic.-Palat. 421/2 (s. u. 8. 42). 
Der Kodex wurde von mir verschiedene Male eingesehen. 
Kodez z.* 20. God. Escurialensis graec. X ı 2/3 (2). Papierhandschrift in 
Folio. Von der Hand des Nicolaus de la Torre aus Kreta, 
der in der zweiten Hälfte des XVI. Jhs. als griechischer Ko- 
pist an der Bibliothek des Escorial angestellt war (vgl. Graux 
a.u.2.0. 8. XVIfg. und Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber 
des M.-A. u. der Ren. 8. 358). Der Kodex enthält nur die Biblio- 
theke des Photios. An der Spitze des ersten Bandes befindet 
sich auf 9'/, unpaginierten Blättern ein Ilive$ rov und Doriov 
rtergıdoyov Kororevrıvovnöisog Aveyvoaouevav BıßAlov. Dann kommt 
der Text der Bibliotheke mit der Aufschrift: Axoygapn zei 
ovvegidunsıs — rTguaxöcıe (fol. 1"—819). Wie mir Herr Jose 
Alemany y Bolufer mitteilt, fehlen folgende Kapitel: 73 — 76, 
78, 81, 85—87 Bkk., und endigt Kap. 280 mit den Worten: 
Laßeiv eis anödeafıw (p. 544a 12 Bkk.). Auch der Brief an Tarasios 
ist nicht vorhanden. 





Vgl. Miller Cat. des mss. de !’Escur. S. 291 und Graux Les orig. du fonds 
gr. de l!’Escur. S. 180 und 308. 

Kodex U 21. (od. graec. 99 der Bibliothek des Marquis de Rosambo, Chäteau 
Rosambo, Cötes-du-Nord, Frankreich [frühere Nummer 274] (U). 
Papierhandschrift in Folio. XVI. Jh. Enthält auf 93 Blättern: 
ı. ein Verzeichnis der von Photios gelesenen Bücher, und 
2. die ersten 93 Kapitel der photianischen Bibliotheke. Ob 
die Handschrift am Schlusse verstümmelt ist, vermag ich nicht 
zu sagen. 

Der Kodex war ursprünglich Eigentum des G.-Fr. Torresano 
d’Asola, des Schwagers des Aldus Pius Manutius. Später kam 
er in den Besitz des berühmten Juristen Pierre Pithou (1539 
—-1596) und nach dessen Ableben in die Sammlung seines Bruders 
Francois Pithou. Bei diesem hat ihn Isaak Casaubonus im 
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Jahre 1600 für seinen Freund David Hoeschel geprüft (vgl. Is. 
Casauboni Epist. cur. Th. ab Almeloveen [Rotterd. 1709] Nr. 207 
u. 209). 


Da sich mir keine Gelegenheit bot, die Handschrift persön- - 


lich einzusehen, war ich aufs angenehmste überrascht, als ich in 
den auf der Bibliotheque Nationale zu Paris aufbewahrten Papieren 
des Claude Capperonnier, der bekanntlich eine große kritisch- 
. exegetische Ausgabe der Bibliotheke plante (vgl. S.ı21), eine Kol- 
lation des Kodex fand, die zur Charakterisierung seiner Über- 
lieferung vollkommen ausreicht. 


Vgl. Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. III S. 380. 


22. (od. Vaticanus-Palatinus graec. 421/422 (K). Papierhandschrift 
in Quart. Von zwei Händen des XVI. Jhs. geschrieben. Die 
erste (K“) hat Bd. 421 hergestellt, die zweite (K?) Bd. 422, mit 
Ausnahme der ı5 Blätter in Oktav, welche zwischen fol. 42 und 
43 eingeheftet sind und die von K” ausgelassenen Kapitel 239 
und 240 enthalten. Nach Stevenson (s. u.) rühren die ersten 
ı3 Blätter dieser Einlage von dem bekannten Kalligraphen An- 
dreas Darmarios aus Epidauros her (über den zu vgl. Schmidt 
Zentralbl. für Bibl.-Wes. II S. 1ı29f. und Vogel-Gardthausen 
Die gr. Schreib. d. M.-A. u. der Ren. S. 16). Der erste Band ent- 
behrt der Blätterzählung (nur die Bogen, 46 an der Zahl, sind 
beziffert), der zweite besteht aus 396 Blättern. Inhalt der Hand- 
schrift: Photios’ Bibliotheke. Zuerst kommt der. Text mit 
der Aufschrift (Bd. 421 fol. 1"): ’Awoygapn ze 6vvaoidunsıg — 
roıexöcıe. Kapitelbestand: 


(Von der Hand K*) 

KED. a—oß c. I—72 Bkk. 
0y—05 — c. 73—76 
(nachträglich vom Schrei- 
ber eingefügt und mit 
der Bemerkung versehen: 

Ex bibliotheca Sfor- 
tiana) 
og en? 
[e. 78 fehlt] 
od—ı = c. 79—80 


| 


Kodex K 


zinTin me 


Kodex Q 
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HED. 0 : 
(am Rand K*: Ex bibl. 
Sfort.) 
ap—ad — (6. 82—84 
me—ae — c. 85—87 
(am Rand K*: Ex bibl. 
Sfort.) 
177 — 0.88 +89 
02 —= c. 90— 232 (erste Hälfte) 
(Von der Hand K”) 
0AB—0M — c. 232 (zweite Hälfte) —238 
(Von der Hand des Dar- 
marios) 
702 = (0. 239 
(Von einer vierten Hand) 
ou = ,6°240 
(Von der Hand K”) 
GUE— 16 = (. 241—280. 


Der Brief an Tarasios fehlt. 

Dem Text ist angeschlossen ein Verzeichnis der von Pho- 
tios behandelten Werke. 

Beide Schreiber (K* und K”) haben ihren Text mit reichlichen 
Varianten und Scholien ausgestattet. Die letzteren sind vielfach in 
lateinischer Sprache abgefaßt. Den ganzen Kodex hat ein Kor- 
rektor mit steiler, klobiger Handschrift (K”) mit einem anderen 
Exemplar der Bibliotheke verglichen und aus diesem zahlreiche 
Lesungen und Scholien am Rande notiert. Auf die Identität von 
K? und 0° wurde bereits oben (8. 40) hingewiesen. 

Ich habe den Kodex im Jahre 1902 genau untersucht. 

Vgl. Stevenson sen. Codd. mss. Palat. graee. bibl. Vatie. (Rom 1885) 8. 273. 
— 5. auch unten 9. ı14fg. 

23. (od. Oxoniensis bibl. Bodl. Canonie. graec. 88 [alte Nummer’ 
18541] (Q). Papierhandschrift in Folio. Von vier Kopisten des 
XVI. Jhs. hergestellt. Dem ersten (Q*) gehören fol. 1’—ı199°; 
dem zweiten (Q") fol. 200°—202°, 239'—263', 265”—282’, 285” 
— 286°, 463"— 500°; dem dritten (Q°) fol. 203”—238’, 263”—265', 
282”— 284’, 287'—422°; dem vierten (Q°) endlich fol. 423°—462". 
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Inhalt: Photios’ Bibliotheke. Fol. ı" trägt die Überschrift: 
Aroygapn zei Gvvegldundsıg — Towwxöcıe. Es folgt der Text der 
Bibliotheke (fol. 1”—500”), mit einer größeren Lücke in der 
Mitte und am Schlusse verstümmelt. In der Kapitelzählung 
herrscht die größte Unordnung, wie die nachstehende Kapitel- 
übersicht erkennen läßt. Die Handschrift bietet nämlich: 


HED. a—ıe = c. 1—87 'Bkk. 
E77 — 0.88 +89 
—e = C. 90—92 
W—oH 0 — C. 93—125 
oA — c. 126 bis p. 95a 40 (PıßAudegio) 
or = c. 126 von p. 954 40 (dveyvachn) bis Schluß 
ou—oud = c. 127— 131 
Que = c. 132—135 
ous—ov = c. 136—140 
ova = (. 141-4 142 
gvßp—gvd — C. 143—145 
gvE = 0. 1464 147 
ovs—ovn = (. I48—150 
vd = c. I5I—1I53 
ed — 0. 1544155 
0&« —= c. 156—158 
eEß—ofe —= c. 159—162 
le = 163 + 164 
o&—0&d = c. 165— 167 
00 — c. 168 + 169 
0oa—00ß —= C. 170— 171 
007 = cC. 172—174 
000 — c. 175 
005 —= (. 176 
00n—orE —= C. 177—184 
ons = c. 185 + 186 
ort—0ß -— c. 187—202 p. 163 b 37 (xAnv) 
[c. 202 von p. 163 b 37 (tv voör) — 210 fehlen] 
Ga—6m — c. 211238 
rd — Eazerpte aus c. 239 
ow — FExzerpte aus C. 240 


Sua—oue —= C. 241—245 p. 406b ı (dp’ av). 


Kodex W 
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Der Brief an Tarasios fehlt. 

Alle vier Schreiber haben ihrem Text Varianten und Scholie 
beigefügt. | | 

Ich habe den Kodex im Jahre 1903 durchgesehen. 

Vgl. Coxe Cat. codd. mss. graec. bibl. Bodl. (Oxford 1853) 8. 84. 


24. Codex Barberinus graec. 278 [früher II 99] (W). Papierhand- 
schrift in Folio, die eine Anzahl von Handschriftentorsi aus dem 
XVI. Jahrhundert vereinigt. An zweiter Stelle (fol. 3°—ı5) bietet sie 
den Kopf eines Bibliothekekodex. Fol. 8" ist überschrieben: 4xo- 
ygapn al Gvvegidundıg — roıLexöcıe. Hierauf folgt der Text des 
Photios bis zu den Worten &ßıaodn ovupdeyfaodeuı (= C. I—40 
p. 8b 40). Da die letzte Seite (fol. 15”) regelrecht ausgefüllt ist 
und der Text mitten in einem Satz abbricht, kann füglich nicht 
bezweifelt werden, daß man es mit einem verstümmelten Exem- 
plar der Bibliotheke zu tun hat, das ursprünglich vollständiger war. 

Die Handschrift habe ich im Jahre 1908 vor mir gehabt. 


Dies wären die Handschriften der ersten Kategorie. 
Blicken wir auf ihr Alter, so sehen wir, daß weitaus die meisten 
(19) dem XVI. Jh. angehören. Aus dem XV. Jh. stammen nur 
zwei und die Jahrhunderte XII, XII und X sind gar nur mit je 
einem Kodex vertreten. Die erstaunliche Fülle der Abschriften 
des XVI. Jahrh. erklärt sich einerseits aus dem späten Druck der 
Bibliotheke — die Editio princeps erschien, wie wir sehen werden, 
erst 1601 —, andererseits aus dem lebhaften Interesse, das man in 
den Humanistenkreisen des Cinquecento dem Werk des Photios 
entgegenbrachte. 





Ich lasse nun die Exzerpthandschriften folgen. 

1. (od. Vindobonensis theol. graec. CCX (früher IG 17). Papier- 
handschrift in Quart. Von mehreren Händen hergestellt. Enthält 
vorwiegend Schriften des thessalonikischen Erzbischofs Nikolaos 
Kabasilas (f 1371). Auf fol. 239 (233)”—324 (317)' stehen aber 
Kap. 222 und 223 der Bibliotheke des Photios, von einer 
Hand geschrieben, die sonst im Kodex nicht vorkommt. Das 
Exzerpt trägt die Überschrift: &# 79 droygapig zei ovvagıdunoeng 
Tav dvayvaodevruv TO Kyim POTiw Xargıdoyy yEeyovöTı AWVOTAVTL- 
vovrdiEwg, 060 Aal And TÜV Tod uovayod implov Evve« Aöyav wg 
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avayzeie 7gdg IMAncım Tod Te eldovg NS yoapig Exsivov tig Te dv- 
vdusng zul ÜAN0oTg6KOg EEedero' al TO zar& eluaguevng Veodagov 
ERIORONOV TUIOOV. 

Über Entstehungsort und -zeit der Handschrift gibt Auskunft 
die Subscriptio auf fol. 408 (398)', die folgendermaßen lautet: £re- 
laodn di Eebyav Tod Aevayınrdrov Nuav deonöTov za Veiordrov 
unTgonoklrov Weooaroviang #V90oDd Llöıdagov. Mit dieser Notiz, die 
von dem Hauptschreiber herrührt, schloß ursprünglich der Kodex. 
Denn der Traktat des Kabasilas Ileoı 6v2%0yı6uoV (fol. 408 [398]" 
— 417 [407]') ist erst nachträglich hinzugefügt. Da nun Isidoros 
im letzten Viertel des XIV. Jhs. Erzbischof von Thessalonike war 
(vgl. Krumbacher Gesch. der byz. Lit.” S. 175), so erhellt, daß der 
durch die Subscriptio abgeschlossene Hauptteil der Handschrift, 
zu dem das Exzerpt aus der photianischen Bibliotheke gehört, am 
Ausgang jenes Jahrhunderts entstanden ist, und zwar in Thessa- 
lonike. Nach Österreich kam der Kodex durch Ogier Ghiselin 
de Bousbecque, der von 1555— 1562 kaiserl. Gesandter in Kon- 
stantinopel war (vgl. Viertel Busbecks Erlebnisse in der Türkei, 
Göttingen 1902, und Schröder Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss,, 
Phil.-hist. Kl. 1910, 8. ıfg.). Sein Name ist auf fol. 2" und 417 
(407)' zu lesen. 

Die Handschrift wurde mir bereitwilligst zur Benutzung auf 
der Universitätsbibliothek nach Leipzig gesandt. 


Vgl. Nessel Cat. codd. mss. gr. Vindob. I S. 309. 


2. (od. Parisinus suppl. gr. 256. Bombyeinhandschrift in Quart. 
Von einer Hand des XIV. Jhs. Enthält auf fol. 239"—247' Aus- 
züge aus Photios’ Bibliotheke. Fol. 239" trägt die Aufschrift: 
Tod Gyınrdrov YPoriov Ex TÜg moayuariag  abrod Aeyousvng WVOLO- 
Biß%ov. Dann kommen die Kap. 212, 2I1ı, 232, 214, 25I, 249, 
278 und 245, alle mehr oder weniger verkürzt. 

Von mir selbst untersucht. 

Vgl. Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. III S. 239. 

3. (od. Riecardianus graec. 12. Papierhandschrift in Quart. 
XV. Jh. Enthält verschiedene Teile der Bibliotheke. a) auf fol. 3" 
—ı1" Kap. 259— 268 unter der Überschrift: & rjg porlov ro 
GOPHTÄTov TATQLLOYOV AOVOTEvrwovnölsng AvdoAoYiag egL TOV dere 


önrögmv; b) auf fol: 12"—26° Kap. 243, 242, 250, 278, 72, 91, 
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96, 273 und 239 (alle in stark verkürzter Gestalt); c) auf fol. 27" 
Kap. 159 von p. 1024 42 Bkk. an. 
Vgl. Vitelli Stud. Ital. di filol. class. II (1894) 8. 481fg. 


4. (od. Vaticanus graec. 198. Papierhandschrift in Folio. XV. Jh. 
Bietet auf fol. 1" als Einleitung zu Nikomachos’ Introd. arith. das 
187. Kapitel der Bibliotheke. 


5. (od. Vindobonensis phil. graee. CCOXXXVI. Papierhandschrift 
in Oktav. XV. Jh. Enthält fol. ı"fg. Kap. 25ı der Bibliotheke 
(inc. zei Ti 60l pn6L zereltyn —= p. 460 b 23 Bkk.) und fol. 6’Tg. 
Kap. 249 zweite Hälfte (inc. örı dvdonnog uzg0g #00U0g — 
p. 4408 33). 

Vgl. Nessel Cat. codd. mss. gr. Vind. II S. 160. 

6. (od. Vallicellanus graec. 39 (Ü 46). Papierhandschrift in 
Quart. XV/XVIl.Jh. Enthält auf fol. 342"— 347‘ das 239. Kapitel 
der Bibliotheke bis zu den Worten zgarei rov zolsulov zei 
(= p. 321b ıı Bkk.). 

Vgl. Aem. Martini Cat. di mss. gr. Ital. II (Mailand 1902) $. 69. 


7. Cod. Vallicellanus graec. 125 (R 26). Papierhandschrift, be- 
stehend aus einer Anzahl von Schriften von verschiedenem Format 
und aus verschiedener Zeit (XV. u. XVI. Jh.). Enthält auf fol. 50 
den Brief des Photios an seinen Bruder Tarasios. 


Vgl. Hergenröther Photios, Patr. v. Kpel III S. 14 Anm. 7 und Aem. 
Martini a.a. 0. S. 197. 

8. Cod. Vallicellanus graee. 78 (F 9). Papierhandschrift in Quart. 
XVI. Jh. Bietet auf fol. 172"—ı179' das 59. Kapitel der Biblio- 
theke. | 


Vgl. Aem. Martini a.a.O. 8.130. 


9. (od, Ambrosianus graec. 366 (F 37 sup... Papierhandschrift 
in Oktav. XVI. Jh. Von der Hand des Andreas Darmarios 
(vgl. ob. 8. 4r). Enthält fol. 105"fg. das 239. Kapitel der Bib- 
liotheke. 


Vgl. Martini-Bassi Cat. codd. graec. bibl. Ambros. I (Mailand 1906) $. 388g. 
Io. (od. Ottobonianus graec. 45. Papierhandschrift in Folio. 
XVI. micht XVII.) Jh. Auf fol. A" findet sich der Vermerk: Ex 
codieibus Joannis Angeli ducis ab Altaemps (über dessen Bücher- 
sammlung vgl. oben S. 25). An die Stirn von fol. 140" hat eine 
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vom Schreiber verschiedene Hand die Aufschrift gesetzt: BıßAiov 
&v © Emıröung dinpodvreı Tovde iorogioygdpar PıßAlae' Arxnıavov, 
Aogıevov, Kepariovog, Kryciov, Kavdidov, Zordrgov, "Avroviov Aio- 
yEvovg, Oconöunov, Köovovog, AroAAodagov, IIroAsuciov “Hypaıotio- 
vog, Meuvovog, Ayadegyidov. Hierauf folgen Kap. 57, 58, 68, 72, 
79, 161, 166, 176, 186, 190, 224 und 250 der Bibliotheke 
(fol. 140'—237'). | 

- Vgl. Feron-Battaglini Codd. mss. graec. Ottob. Vat. (Rom 1893) $. 32 fg. 

11. (od. Ottobonianus graec. 163. Papierhandschrift in Quart. 
XVI. Jh. Feron-Battaglini bemerken in ihrer Beschreibung 
der Handschrift: Non habet consuetas notas Altaempsianas. Kein 
Wunder: denn der Kodex stammt nicht wie die meisten Vaticani- 
Ottoboniani aus der Sammlung Altemps-Ottoboni, sondern aus 
der Bibliothek der Königin Christine von Schweden (frühere 
Signatur: Vat. gr. 982). Die Handschrift enthält auf fol. 1”—31Y 
das 239. Kapitel der Bibliotheke, überschrieben: & rjg gpwartov 
BıßAuodnang, und unterschrieben: rÄlog ob» Heo Gyin. dunv. ©xo 
dvdodov dapuagiov Tod Exıdevgiov. Über Darmarios s. oben S. 4ı 
und 46. 

Vgl. Feron-Battaglini a. a. O. 8. 92. 

12. (od. bibl. patriarch. Hierosolym. graee. 85. Papierhandschrift 
in Quart. XVI. Jh. Bietet auf fol. 64—72 & tig Doriov Bıßkıo- 
YIrang anbonaoue eg IIrorsueiov vod "Hyaıcriovog (Kap. 190). 

Vgl. Papadopulos-Kerameus ‘IeooooAvuman BıßAodn«n III (Petersburg 
1897) 8. 138. 

13. (od. Parisinus graec. 2967 (einst Fontebl. Reg. 2662). Papier- 
handschrift in Folio. XVI. Jh., von der Hand des Michael Da- 
maskenos (vgl. Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber des 
M.-A. und der Ren. S. 310). Enthält fol. 81'fg. Kap. 259— 268 
der Bibliotheke. 

Vgl. Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. III S. 76 und Cat. des mss. 
gr. de Fontainebleau S. 113. 

14. Cod. Parisinus graec. 2383 (früher Colbert. 2570). Papier- 
handschrift in mittlerem Format. XVI. Jh. Enthält von fol. 3’ 
ab Photios’ Exzerpte aus Theophrast (Kap. 278). 

Vgl. Omont Invent. II S. 250. 

15. (od. graec. Ioo der Bibliothek des Marquis de Rosambo (alte 
Nummer 275). Papierhandschrift in Folio. XVI. Jh. Aus der 
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Sammlung Pierre Pithou’'s. Enthält nach Omont an erster Stelle 
(fol. ı"fg.) verschiedene Stücke der Bibliotheke. 

Vgl. Omont Invent. II 8. 380. | 

16. Codex Esenrialensis graeec. Y 113. Papierhandschrift in Folio. 
Bietet fol. 217'fg. das 239. Kap. der Bibliotheke. 


Vgl. Miller Cat. des mss. gr. de la bibl. de !’Esc. 8. 189fg. und Graux Les 


orig. du fonds gr. de l’Esc. S. 460. 


17. Cod. Escurialensis graec. X IV 23. Papierhandschrift in Oktav. 
XVI Jh. Von der Hand des Antonios Kalosynas (vgl. ob. 8. 33 
u. 34), Am Anfang des Kodex steht ein Brief desselben vom 
22. Nov. 1583. An ihn schließen sich an Kap. 250, 243, 242 und 
251 der Bibliotheke. 

Vgl. Miller a. a. 0. 8. 408. 


18. Cod. Vindobonensis phil. graec. XIV. Papierhandschrift in 
Folio. Nach Nessel „antiguus“; in Wirklichkeit, wie mir Hr. von 
Premerstein mitteilt, sc. XVI. Aus der Sammlung des Johannes 
Sambucus (1531-1584). Enthält auf fol. 33”—41" das 224. Kap. 
der Bibliotheke und auf fol. 42'—44" Teile von Kap. 244 (ine. 
Arzfavdgov tod Baoıleng = p. 377b 7 Bkk.). 

Vgl. Nessel Cat. codd. mss. gr. Vind. II 8. ıı. 

19. (od. Parisinus suppl. graec. 799. Papierhandschrift in Quart. 
XVI. Jh. Enthält fol. 67'"fg. ein in griechischer Sprache abge- 
faßtes Verzeichnis der von Photios in der Bibliotheke be- 
sprochenen Werke. 

Vgl. Omont Invent. III. S. 312. 


20. (od. Parisinus suppl. graec. 907. Papierhandschrift in Ok- 
tav. XVI. Jh, von der Hand des Christoph Auer, der, wie be- 
kannt, zwischen 1541 und 1548 in Rom für den Kardinal 
Georges d’Armagnac (Botschafter Frankreichs amHofe Pauls d. III.) 
eine ganze Reihe griechischer Kodizes kopierte (vgl. Omont Fac- 
similes de mss. gr. des XV° et XVI° siecles [Paris 1887] S. 1ob und 
Sturm Byz. Zeitschr. V [1896] 8. 563). Die Handschrift gibt 
fol. 265"fg. einen griechischen Index der in der Bibliotheke 
behandelten Schriften. 

Vgl. Omont Invent. III S. 322. 


2I. God. Savilianus graec. 6. Papierhandschrift, aus einer Reihe 
ursprünglich selbständiger Teile bestehend.- XVY/XVII. Jh. Enthält 
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fol. 184"fg. Photios’ Auszüge aus Arrian (Kap. 91—93), Theo- 
pomp (Kap. 176) und Aenesidem (Kap. 212). 


Vgl. Bernard Cat. lib. mss. Angl. et Hib. I ı (Oxford 1697) 8. 299 fg. und 
Heiberg Philol. LV (1896) S. 739. 


22. (od. Vaticanus Reginensis graec. 131. Papierhandschrift in 
Quart. Von Petrus Rezander zu Paris i. J. 1650/51 geschrie- 
ben. Bietet fol. 2ı"fg. Kap. 160 und 259—268 der Bibliotheke. 

Vgl. Stevenson sen. Codd. mss. graec. reg. Suec. bibl. Vatic. (Rom 1888) 8.92. 

23. (od. Athous 4822. Papierhandschrift. XVIL. Jh. Enthält 
nach Lambros an dritter Stelle: Boriov &nooadouere &x ng Mvgıo- 
Pißkov Powyea. 

Vgl. Lambros Cat. of the gr. mss. on mount Athos II (Athen 1900) $. 209. 

24. (od. Athous 5436. Papierhandschrift. XVII. Jh. Gibt an 
erster Stelle: Ileoi Tod uczeglov Geodwonrov &x tig Mvooßißiov 
Poriov. Dann an fünfter Stelle: Megızd rıva &x tig Mvonoßißiov 
Poriov. 

Vgl. Lambros a. a. O. S. 263. 

25. (od. Athous 5437. Papierhandschrift. XVII. Jh. Bietet 
an 22. Stelle: Ilsogı Ilmddoov orıyonowd zei T@v uvdoloyınv or 
yEyoapev' negıeyovran zer Ta weg 1lıvddoov &x Tg Tod Doriov Mv- 
oroßißkov. 

Vgl. Lambros a. a. O. 8. 264. 

26. (od. Athous 5443. Papierhandschrift. XVII. Jh. Enthält 
an ıı. Stelle: Meoızd rıva &x wjg Mvgioßißkov. 

Vgl. Lambros a. a. O0. S. 270. 

27. God. Athous 5693. Papierhandschrift. XVII. Jh. Enthält 
gleich am Anfang Auszüge aus der Bibliotheke. 

Vgl. Lambros a. a. O. S. 315. 

28. (od. Parisinus graec. 2290. Papierhandschrift. XVII. Jh. 
Bietet fol. 9’fg. Kap. 36 der Bibliotheke. 

Vgl. Omont Invent. $. 231.') 


ı) Nach Bernard Cat. libr. mss. Angl. et Hib. (Oxford 1697) II 2 S. 30 
enthält der Cod. Dublin. Coll. S. Trinit. 775 (früher 288) „Excerpta ex Photiüi 
Bibliotheca et scholiis Andr. Schottii“, also wohl Auszüge aus Schotts kommentierter 
Übersetzung der Bibliotheke (vgl. unten 8.119). Bei Abbot Catal. of the Mss. 
in the librar. of Trinit. Coll. Dubl. (Dublin 1900) findet sich das Photiosexzerpt 
zwar im Inhaltsverzeichnis (S. 569a), aber nicht in der Beschreibung der Handschrift 
(8. 127) erwähnt. 
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Auch die Exzerpthandschriften sind, wie man sieht, der 
Hauptmasse nach junge Renaissancekodizes. Einige von ihnen 
stammen sogar aus noch späterer Zeit. Vor dem XV. Jh. sind 
nur zwei entstanden: Nr. ı und 2, beide sc. XIV. 


B. Das Verwandtschaftsverhältnis der Handschriften. 


I. Die Codices Mareiani A und M. 


Bei der nachfolgenden Untersuchung ist natürlich auszugehen 
von den beiden ältesten handschriftlichen Zeugen (A und M) und 
zunächst ihr Verhältnis zueinander festzulegen. Glücklicherweise ist 
dasselbe klar und unzweideutig: es läßt sich beweisen, daß beide 
Handschriften voneinander unabhängig sind. Denn daß M, der 
jüngere Kodex, nicht aus A geflossen sein kann, ergibt sich mit 
völliger Sicherheit aus der Tatsache, daß der Text von A eine 
Menge fehlerhafter Auslassungen aufweist, die sich in M nicht 
finden. Die Wichtigkeit der Sache wird es rechtfertigen, wenn 
ich eine größere Anzahl von Beispielen vorführe. Ich teile die 
Stellen zum größten Teil unverkürzt mit, um den Charakter der 
Auslassungen von A schärfer hervortreten zu lassen. Wer die- 
selben genauer prüft, wird finden, daß es sich durchweg um in- 
tegrierende Textelemente handelt, deren Ausfall in der überwie- 
genden Mehrzahl der Fälle durch öuoworelevrov veranlaßt ist. 
p- 194 16: &vdexarov, Orı Oßgids ToVg Ernıox6dnovg nal Eunıyyd- 
Tovg rededber ERrBANdHVaı TNg olalag abroü' dwmdExarov drı 
Tobg #Amoımobg rl. M, Or — dwdexerov om. A; p. 73b ı1: 
peivereı (Arrianus) d2 Terdgrnv yodpav iv tig weroldog dpnynow' 
uerd Te ylo Ta wegl AktEavdgov xar Tıuoidevra zaı Alova 
uet& Teg negl abrodg ioTogieg de euro 1 Ovyygapn £erovndn M, 
uere ve — Alove om. A; p. 2958 40: dEıwoouev nov, el dANdN 
Aya 6 Tadre yov, dieceypnoca Ti Nu TO xar0v 6 Euloe usw 6 
anootorog wel or EBobAero ousiv, Enolsı de, al TO Adyadov 6 
EBobAero u8v woıeiv, 00% Emwoieı dE M, xai TO — E£molsı dE 0M. 
A; p. 295b 30: od y&o 6 Helm 10400W, KAN Ö uCÖ, ToüTo Ho. 
ei dE 6 00 EI, TodTo 0108, Obugpnu To vöum Örı xaAög M, 
& — zoı& om. A; p. 3053 II: &v Ö üga vıg xaı Toirov Ak 
Aöyov, Tovreorı TO une xeywgloder Tov Wedv tig Ding und ab 
ach og Ev usga Node, eva dd Sg &v ronw [rwddaeo]) 7 © 
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tov Deov za mv bin Ev TO Pen, dxoverw Örtı &uv Tonov Tod deov 
iv Oiyv einwuev, EE Avdyang zal ywonrog Eorteı, Th BA FEOLıyQC- 
poOuevog, zei rl DAN Öuolng Ardarwg pegdusvog M, zegıyo. — UA 
om. A; p. 307& Io: dAAa nıdAımw egt Tg Öing Andrgıvar, X6TEgoV 
Gain Tig Eorıw N DAn N Obvderog, el yao Ani rıg Erbyyavev 
DAN za uovordng, Gbvderog dE Ö x00uog za Er dıapogmv oboıav 
GvveoTag Eorıv, dÖbVerov Todrov £E Ding yeyov&var AEysım M, 7 — 
Om om. A; pP. 3074 39: obxodv ei Ta ugfon obx Lorıv Amar 
Aveıgerizd, vadre DE Avaıgeriza Tuyyaveı, 00% üga Eorar aAANAov ugon' 
&i 0 odx Lorcı EIANIDV udon, obx 2oovreı Ding wög M, ei 0’ 
— uson om. A; p. 307b 7: r& zug dvdonnoıg zaxd nörTegov eidn 
Tvyydavsı zarxod N uEon; el yao eidn ark. M, xöregov — xaxrov 
om. A; p. 31Ia 35: ro de „Eyo GNUusgov yeyEvvnad 6E* OT nOoÖVTe 
Non od TÜV aiavov AEysı Ev Toig oboavoig EBovindnv zal To 
z00u@ yevvijocı, 6 dn Eotı nO066dEv Ayvoobusvov yvagioaı. d- 
uersı Toig undenn Tov AvdoHnmv GVVNodNuzvog TV NoAvnoizıLov 
Tod Heod 6opiev 6 Xgıorög obdEenw yeyevunra' Oneg Eoriv obdEnn 
&yvaoHn, obdern nepaveguraı M, Aysı — dusieı om. A; p. z315b 15: 
zur ol Idodoı Aoınbv T& IegooöAvua Außövres — a ov “Ie00604V- 
wrov dınoneßov ygnuare Av Tov 'Voxavod (X Ö NV ralavre) 
zei obrag &g mv Xargwmav Loy Avriyovov Eyaadıcoracıy M, Av 
— rdievre om. A; p. 318b 26: za örı Tod mIdoueros TO uEv Eotıw 
ioxvov, vo de adooV, To de uEoov. za TO wEv Ädg0V EAnimarı- 
»otarov &0Tı ati. M, loyvov — TO ulv om. A; p. 324b 28: örı 
Ivddv Exegaıad9noav ol neor Aro)lavıov Orediovg udlıora 
u Tb y&o wAmıuov abrod To00OToV. Loysodeaı dt abrov pa- 
cıw &x Tod Kavxdoov uellov abrödev 1) ol zara vv Aciav 
norTauol nEvreg, X004wWgEIV BE noAdoVs ToV vavoındoomv Eav- 
TOD H010Vusvov. Or gpnot arı. M, örtı — zoioVuevov om. A; 
p- 3464 23: dAAE ye Toiodrog zaı 6 YıRöcopog iorogeiren Zmvödorog, 
acıdırd vob I1g6rr0v xursiodeı uövog dEwdels, Ep oO dN zei rüg 
udiıora Eneiyev Einidag. nal 00x NV rıg oe ntodg abrov dAabov 
obdE oRcdg obdt Goßagdg mv EZvrevfv M, &p © — Tv om. A; 
p- 347b 39: 16 0’ obv &xgov abrod (i. e. faucium in quas effun- 
duntur Stygiae aquae) zei OTevarerov Ürodoynv Lysı av nareAsıßo- 
uevoav Ev abzla Lrvyiov Üddrov zer did mv And TIoANod ürbovg 
pogav eig ülga oredavvvusvov, zirta ad ndkın eig TO adro Gvu- 
zınyvvusvov M, eira — ovunnyvvuevov om. A; p. 354b 36: odrog 
4*® 
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6 vöuog Hofero utv dd Milriddov T96TE00V, Mrunce dt Em O8 


wıoroxAEovg, zareßn dE eig Kiuove, Epvidxdn dE vo Leoı- 
#rEovg, Mavudodn dE dad Arrıßıddov M, zareßn — Ilegızıeovs 
om. A; p. 361Ib 7: Ep’ oig yde rıg dyaverrov ng pavloıg Enıdelrvv- 
rei, Ei TE abra nodıroav AIl6R0rTO, PiLarıeydrunv Öuod zaı TOoVN- 
E65, Tovnods uev, oig & uN X0N Nedrrmv E)Eyyeraı, piAaney- 
Yrumv dE, Orı Tobrov ToVg TAmolov eigysw Snrei, & TO Aöyo wı- 
GEiv 7906n0100uevog Loyoıg usradınawv Gore. Aye uoı TE TOv 
vouoderov, el BobAeı, GNuere' Agidus uoı uer& TOVTW@V, ei Deisıg, Kal 
tu vis nöremg Toönaıe' v6ouovg y&o Eyb HoAsuızodg 6voudso 
t& vg n6NEmg xarogdoucrae M, Ööuod — gYilareydrunv et roonaıe 
— nöleog om. A; p. 369b 13: peoe din yodılm TO Aoym rov ziva- 
za’ Eyeı y&o oluaı TOdg uluncıv olxeia zaı Adyog pdguaxeM, 
&ysı — Ydquexe om. A; p. 397b 15: örı ueyoı Anunsolov Tod 
Avrıyovov neddg — obdeig Eidev ivdonnmv odre wevreraudErneN 
vadv H06TE00v ODdTE Erxaıdernon‘ ÜOTE00v dE xl TEGGAOKAOVTNON 
Ilrorsuciog 6 Dilondrog Evavanynoaro M, vedv — Erxeudernon om. 
A; p. 4014 I9: uegrbgiöov ye Övoiv Toiv xadllorow, Avdgeliag zei 
pılavdguniag' el de Bobkeı, AEym dızaıoodvng Avri tig pılav- 
voonieg M, & d& — gılavdownieg om. A; pP. 4492 20: dad y&g 
Aöreinv — utygı vis ’Todırng #ei Kedowotag, Erı dt Teouaviag zei 
Ileg66v zei Tov Toig eigmusvorg yEveoım broxesiusvov vNO@V, ÜY- 
Yvopdyoı KEvrn #aToıxodoıy M, Uroxzeauevov — zaroıxoVcıw OM. 
A; p. 484a 19: röre Om [röre] ar ’Ioßıevdg zei Obarevrırızvdög — 
Aboavreg avrov Tag Ioveg TO Tvgdvva #000Eg011Jav „eye AE- 
yovreg „anal tüg [mvag xel Tag Tuudg' ei BobAsı dt nal xoAdbem, 
xgodbumg 601“ ro Toviıavo wagaordvres Epyaoav „naoEyouev xeL 
t& Gouere*“ M, To rvodvvn — Soveg et To "Ioviaro — Epacav 
om. A; p. 497b 36: dveyvooYn6av dıapooov le0&v Avdoav 
Aöyoı #0, dıap6govg DrodEozıg weregyÖusvol, Ov N TR9OUOE 
Exhoyn Tas TOv Onudrov xaldoviig za BgKLöTNnTog dowra ka- 
Booo«, woög Exeivag ng Eninav nal Tov wAeiorTov 6RoXodvV Täg 
&2006809 Lvapegduevov Eyzı, El zal Eregd Tıva Tadbraıg OvvELuß- 
dyeraı, dveyvaodnoev 'Hovyiov ati. M., aveyvhodnoav — Gvvaodyerau 
om. A; p. 516a 31: dvepracdn Tod Xgv6ooröuov &u ig eg Tod 
eylov avebuerog 7O@TNng Öwiklag Hg N LoyN Adks Yuiv, © Pılöygı- 
6ro1, ol devdöygioro dp Euvrav &dAovv M, ng — Yulöyoıoro, om. A; 
pP: 5249 15: 6 d& Hedg ri nouei; Enoavev abrod iv yeiga. od En- 
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oaivsı BE abrod EEE doyig YV yeige, Iva to Tod Adov addeı 
COP9oVEoTEgßog yEryraı M, 0b — yeioa om. A. 

Erwähnen möchte ich noch, daß der Kodex A das ganze 
185. Kap. ausläßt (und zwar nicht infolge nachträglicher Verstüm- 
melung), während es in M richtig an seinem Platze steht. 

Diese Auslassungen also und zahlreiche andre, die hier auf- 
zuzählen zu weit führen würde, lassen es völlig ausgeschlossen 
erscheinen, daß M aus dem älteren Kodex A abgeschrieben ist. 
Wir haben demnach zu konstatieren, daß unsere beiden ältesten 
Handschriften selbständige, von einander unabhängige Re- 
präsentanten der Überlieferung sind. 

Bevor wir uns dem Schwarm der jüngeren Textzeugen zu- 
wenden, müssen wir erst noch auf die Korrekturen der beiden Mareiani 
einen raschen Blick werfen. Vor allem gilt es zu untersuchen, ob 
nicht vielleicht dem einen oder andern Korrektor ein selbständiges, 
von AM und deren Vorlagen unabhängiges Exemplar der Bibliotheke 
zur Verfügung gestanden hat. 

Beginnen wir mit dem Kodex A. Sein ältester Korrektor ist 
der Schreiber selbst (A). Die von ihm herrührenden Verbesse- 
rungen bestehen vorwiegend aus längeren oder kürzeren Text- 
supplementen. Wie schon oben ($. 12) bemerkt wurde, sind sie 
z. T. gleichzeitig mit dem Text geschrieben, z. T. erst später hinzu- 
gesetzt worden. Es ist gewiß die nächstliegende Annahme, daß 
der Kopist alle seine Textverbesserungen seiner Vorlage entnahm. 
Was speziell die nachträglich hinzugefügten Ergänzungen anbe- 
trifft, so werden sie sich am einfachsten als das Ergebnis einer 
_ Konfrontation der fertigen Abschrift mit dem Prototypon erklären 
lassen. Jedenfalls steht dieser Auffassung, soweit ich sehe, nichts 
entgegen. 

Weitaus die meisten Korrekturen des Kodex A stammen von 
A?. Etwa 80 Prozent von ihnen betreffen orthographische Dinge; 
die übrigen stellen sich als tiefer einschneidende Änderungen dar; 
z. T. sind es wirkliche Verbesserungen, z. T. freilich Schlimm- 
besserungen der übelsten Art, wie z.B. p. 328b 2 vjoov av für 
das richtig überlieferte vooobvrov. Es fragt sich nun: benutzte 
A? bei der Durchsicht des Kodex ein zweites Exemplar der Biblio- 
theke oder rühren alle Verbesserungen von ihm selbst her? Ich 
glaube, diese für die Textkonstitution so überaus wichtige Frage 
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läßt sich mit voller Sicherheit dahin beantworten, daß dem Kor- 
rektor ein zweites Exemplar nicht zur Verfügung stand. Für 
entscheidend halte ich hier die Tatsache, daß nicht ein einziges 
längeres Textsupplement von seiner Hand existiert. Und doch 
kann füglich nicht bezweifelt werden, daß er, der auf die Ver- 
besserung der Handschrift offenbar die größte Sorgfalt verwendet 
hat, wenn er noch ein anderes Exemplar gehabt hätte, aus diesem 
die zahlreichen Lücken im Text des Kodex A entweder am Rand 
oder zwischen den Zeilen ausgefüllt haben würde. Selbst die An- 
nahme, daß er die unmittelbare Vorlage von A benutzte, würde das 
vollständige Fehlen größerer Textsupplemente nicht erklären kön- 
nen: denn einerseits ist es nicht glaublich, daß sämtliche Aus- 
lassungen von A’ sich schon in dessen Vorlage fanden, anderer- 
seits ist es sicher, daß der Schluß des 238. Kapitels und das ganze 
240. Kapitel, die der Kodex A durch irgendeinen mechanischen 
Gewaltakt verloren hat (vgl. oben S. 9), in jener vorhanden waren. 
Die ebenerwähnte Lücke existierte bereits z. Z. des Korrektors A?, 
und sie ist ihm keineswegs entgangen. Aber er war nicht in der 
Lage, sie auszufüllen. Das verrät deutlich seine Notiz am untern 
Rande von fol. 327’, hinter dem die Lücke klafft: Snre' Asineı zel 
zo An BıßAlov zei rd A% (natürlich meint er 6% und 629). Vgl. Tafel II. 

Übrigens war die Tatsache, daß kein einziges längeres Text- 
supplement von A? stammt, gar nicht so leicht abzulesen. Und 
ich muß gestehen, daß ich sie erst verhältnismäßig spät gefunden 
habe. Das kommt daher: von den längeren Textergänzungen un- 
seres Kodex zeigen einige unverkennbar die Schrift von A? (z. B. 
das Supplement zu p. 108b ı: zei adAıw zig Tov wbröv Beaoireıov). 
Wer diese Zusätze flüchtig betrachtet, muß meinen, daß A? ihr 
Urheber ist. Allein eine genauere Prüfung führt in allen Fällen 
zu dem Resultat, daß A? nur die Schriftzüge von A! nachgezogen 
hat, wie er ja auch im Text der Handschrift an ungezählten 
Stellen die etwas verblaßte Schrift des Kopisten aufgefrischt hat. 

Bemerkt sei noch, daß von den wirklichen Emendationen des 
Korrektors A? keine einzige von der Art ist, daß sie nicht von 
einem gebildeten Byzantiner selbständig hätte gefunden werden 
können: ein gebildeter Mann aber war A°, das lehren seine Scholien. 

Nächst A? hat A? (= Theodoros Skutariotes) am meisten 
am Text der Handschrift korrigiert. An vielen Stellen hat er die 
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Überlieferung mit Glück verbessert, an anderen hat er sie zu 
Unrecht geändert. Auch hier drängt sich wieder die Frage auf: 
hat der Mann einen zweiten Kodex benutzt oder seine Verbesse- 
rungen alle aus sich selbst geschöpft? Eine Randnotiz von seiner 
Hand scheint die erstere Annahme zu stützen. Zu p. 336b >, 
wo sich im Text des Marcianus hinter dem Worte zoA«zeiav 
der Einschub dozei uoı redre dEiöuoupe zadeordveı findet, hat 
er nämlich die folgende Bemerkung gemacht: &v» ro ueroro ıjv 
Tod xowrorbnov Pıßkiov' 6 de usrayoddbag zei Todro Evrög Tefeıze. 
Das klingt doch gerade so, als ob er die unmittelbare Vorlage 
des Kodex A vor sich gehabt habe! Allein dieser Auslegung der 
Notiz stehen schwerwiegende Bedenken entgegen. Ich will weiter 
kein Gewicht darauf legen, daß es ganz außerordentlich unwahr- 
scheinlich ist, daß Theodoros, der im XII. Jahrhundert lebte, das 
Prototypon des im X. Jahrhundert geschriebenen Kodex Marcianus 
gekannt habe; ich will hier bloß auf die Tatsache hinweisen, daß 
der Kodex A nicht ein einziges längeres Textsupplement aufweist, 
das unser Korrektor beigesetzt hätte. Wie A?, so hat auch er 
all die zahlreichen Risse und Spalten im Text des Marcianus 
offen gelassen, auch die, welche, wie die große Lücke am Ende 
des 238. Kapitels, im Prototypon der Handschrift sicher nicht vor- 
handen waren. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, daß Theodo- 
ros weder die Vorlage von A noch sonst eine Handschrift der 
Bibliotheke neben dem Marcianus benutzt hat. Und die Notiz zu 
p- 336b 2 wird unter diesen Umständen nichts weiter sein als 
eine Konjektur, die übrigens für einen aufmerksamen Leser gewiß 
nicht zu schwer zu machen war. 

Bleibt noch A? (das ist Bessarion): denn A* begnügt sich 
mit simplen Inhaltsangaben. Außer einigen geringfügigen Text- 
änderungen geht auf den Kardinal ein längeres Supplement zu- 
rück. p. 388a 4 hat er die von A! ausgelassenen Worte og N 
Gvuusdeiov — av d’ drocrerov am Rande nachgetragen. Da sich 
dieselben im Kodex M, der ja auch im Besitz Bessarions war, 
vorfinden, werden sie zweifelsohne von dort entlehnt sein. 

Nun noch ein kurzes Wort über die Korrekturen des Ko- 
dex M. Nur drei Hände haben am Text der Handschrift gebessert: 
M?, M® und M°. Über den letzten Korrektor ist nichts weiter zu 
bemerken, da er nur zwei oder drei völlig bedeutungslose Ver- 
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besserungen geliefert hat. Dagegen rührt von M? eine ganze An- 
zahl längerer Textergänzungen her: ihm lag also ein zweites 
Exemplar des photianischen Werkes vor. Da er nun, wie seine 
Schrift dartut, in dieselbe Zeit gehört, wie die Schreiber des Ko- 
dex, mithin seine Verbesserungen unmittelbar nach Herstellung der 
Handschrift vorgenommen sind, so liegt die Vermutung nahe, daß 
er den Auftrag erhalten hatte, den eben vollendeten Kodex noch 
einmal mit seiner Vorlage zu vergleichen. Über das erste Drittel 
der Bibliotheke ist er jedoch nicht hinausgekommen. 

Der etwas jüngere Korrektor M? hat sich auf die Durchsicht 
der Kapitel 246—248 beschränkt, diese aber mit einer reichen 
Fülle von Ergänzungen sowohl am Rande wie zwischen den Zeilen 
ausgestattet (vgl. Tafel III). Eine genauere Musterung seiner Supple- 
mente lehrt, daß er sich die Mühe genommen, die Aristeides-Exzerpte 
des Photios aus einem unverkürzten Text des Rhetors zu vervoll- 
ständigen. Da die meisten Kopisten des Kodex M den Charakter der 
Zusätze von M’ nicht erkannten, nahmen sie vieles davon — vor- 
züglich die interlinearen Ergänzungen — in ihren Text auf. Von 
dort ist dann manches in Hoeschels und Bekkers Text übergegangen. 

Doch nun zu den jüngeren Handschriften! An ihrer Tö&te 
steht dem Alter nach 


2. Der Codex Parisinus B. 


Schon die Kapitelfolge im Kodex B läßt deutlich erkennen, 
daß er zum Marcianus A in irgendeinem verwandtschaftlichen Ver- 
hältnis stehen muß. Wie dieser, so stellt auch er das Exzerpt 
aus Proklos’ Chrestomathie (Kap. 239) fälschlich vor die Auszüge 
aus Methodios und Josephos (Kap. 234—238). Sehen wir den 
Text der Handschrift genauer an, so zeigt es sich, daß er in allem 
Guten wie Schlechten treulich mit A zusammengeht. Zur Kon- 
statierung dieser Tatsache reicht schon der Bekkersche Apparat 
aus, so unvollständig und unzuverlässig im einzelnen er auch 
sein mag. Die Übereinstimmung der beiden Handschriften ist so 
groß, daß nur zweierlei möglich ist: entweder sind sie Zwillings- 
brüder oder B ist aus A abgeleitet. Es läßt sich nun unschwer be- 
weisen, daß die letztere Ansicht das Richtige trifft. Für sie spricht 
erstens der Umstand, daß B dem Marcianus gegenüber absolut 
kein Plus aufzuweisen hat. Dann die Beobachtung, daß sein 
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Text sämtliche Verbesserungen des Korrektors A? enthält. Was 
das zu bedeuten hat, ist sofort klar, wenn wir uns an das er- 
Innern, was wir oben 8. 53 fg. über die Natur jener Verbesserungen 
festgestellt haben. Wir sahen, daß sie nicht einem anderen Ex- 
emplar der Bibliotheke entstammen, sondern eigne Einfälle des 
Korrektors sind. Nicht minder beweiskräftig ist schließlich eine 
Reihe von Textschäden des Kodex B, die in der eigentümlichen 
Beschaffenheit des Zeugen A ihren Grund haben. Einiges davon 
sei hier mitgeteilt. p. 44923 fehlt in B das Kolon &v roig yov- 
Georg Toig ©r Exeivov zareoreveodeisı. Was diese Auslassung ver- 
anlaßt hat, sieht man sofort, wenn man die Stelle in A aufschlägt. 
Da tritt uns folgendes Textbild entgegen: 


„9 Nuög' Ev Toig ygv6loıg Toig 
UT Lrelvav  HATaCREVEO- 
»eioı' Aarouides ar). 


Weiter p. 403b ı3 vermißt man in B die Worte od y&o &is rodro 
606» hreıyduyv. In A bilden sie gerade eine Zeile. Eine kleine, 
aber sehr bemerkenswerte Lücke hat B p. 526a 32. Hier läßt er 
nach iAtlyyov das Wörtchen Aöyov aus. Im Kodex A war es ur- 
sprünglich vorhanden; später jedoch ging es verloren, indem das 
Blatt, auf dem es stand, eine Beschädigung erlitt. An der Stelle, 
die es einstens einnahm, befindet sich heutzutage ein Loch. Von 
ganz besonderer Wichtigkeit aber ist es, daß in B die zweite 
Hälfte des 238. Kapitels und das ganze 240. Kapitel fehlt: mit 
anderen Worten jenes große Stück, das der Kodex A durch irgend- 
einen Zufall verloren hat (vgl. 8. 9). 

Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß der Ko- 
dex B aus A transkribiert ist, und zwar zu einer Zeit, als 
dieser bereits von A? durchkorrigiert worden war. Zum Glück 
hatte damals der Marcianus noch seine beiden letzten Bogen: denn 
B reicht bis p. 540b 7. Für die Partie p. 527 b 34—540b7 ver- 
tritt er also den Kodex A. 

Auf B folgen in ziemlich weitem Abstande 


3. Der Codex Parisinus C und der Ottobonianus L, 


Als ich den Ottobonianus zum ersten Male untersuchte, hatte 
ich kurz vorher den Kodex C einer genauen Durchsicht unter- 
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zogen. Dabei war ich auf eine große Menge z. T. höchst eigen- 
tümlicher Verderbnisse gestoßen, die sich in den beiden Marciani 
nicht vorfinden. Sehr überrascht war ich nun, wie von jenen 
Korruptelen eine nach der anderen im Öttobonianus zum Vor- 
schein kam. Um einige Proben vorzulegen, so bieten CL von 
erster Hand p. 2a 37 xoiv 7» für sgiw n) (AM); b 25 deoog für 
£agog (M, 2009 A); 3a II owv. rjg für Gvv. ve (M, ovv. rov Al, T ss. 
A®); 12 dadeioıg für deydaloıg (AM); 15 aiyoxegwreg Ü'* aiyoregwreg 
L! für aiyöregow re (M, eiyox&gwro ut vid. A', ex vo fec. vE A°); 31 dvn- 
uevov für driuegov (AM); 35 öorgiov für Öoredov (A, Öoresiow M); 
37 5nerennov für Önentnocov (A, Önerınoev M); 4a 9 edumvon für 
&v Movon (A, &v unoer M); b4 ro Jöyuccıw für roig döyuaoıw 
M, zöı döyuaoıv A); 73 36 agevrideig für wegevrideig (AM); ı3b 30 
&rodtuevog für &xdEuevog (M, &dreuevog A', sup. & Pos. » AP); ı4b 35 
Esıh'pacı für &eurygeoı (AM); 209 13 ei nv für eig nv (M, eidllav 
A); 23b 14 Außow für Audcv (AM); 3ıb 9 Evrevdodaderdro c'® 
evvevoodeaıderdto L' für Evveuxaudexrdro (AM). 

Neben diesen Schreibfehlern und vielen anderen gleichen Cha- 
rakters enthält der Text von OL auch eine Anzahl singulärer 
Embleme. So interpolieren beide Handschriften p. 5b 37 (hinter 
wegl Avacrdoeng): Todro ei ulv zei ÜAAodev, obx olda' Teng de And 
tag nodg Oeöpılov abrod Eniororig AoıdyAmg zaradeußdvereı; ferner 
p. 14a 20 (hinter woög OboAocıevov): obrog 7v Veiog Tg Ayiag 
Meievng EAnvögpoov, Ev ÖL TO Arodvyjorsv ueradeusvog TO0g TO 
öoPödo&ov zul pYarıodeig neg& Tod aylov 11lg6xA0v Tod Kovoravrıwov- 
nölmg' bTod yiag EÜVgEdN moEoßıg dnootaleig, Orte ae Ti Ayla Eve- 
tuyev EE "Ie0060Abuwmv zaralaßoboy mv Bacıllda rau öAsnr. 

Angesichts dieser Übereinstimmung in allem Bösen kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß die beiden Kodizes auf das engste 
miteinander verwandt sein müssen. Aber wie? Sind sie Brüder 
oder ist L aus C oder umgekehrt C aus L geflossen? Sehen 
wir zu, welche von diesen drei Möglichkeiten der Wirklichkeit 
entspricht. 

Am nächsten liegt es jedenfalls zu vermuten, daß der eine 
der beiden Kodizes aus dem andern abgeschrieben ist. Allein eine 
genauere Untersuchung des Textes von CL liefert eine Reihe von 
Tatsachen, die diese Vermutung als unhaltbar erweisen. Daß L 
nicht aus C© transkribiert sein kann, folgt schon daraus, daß er 
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diesem gegenüber ein starkes Plus aufzuweisen hat. Besonders 
wichtig ist, daß er das Werk des Photios vollständig enthält, wäh- 
rend ja in © die Schlußpartie (p. 543a 35—545,22) fehlt (s. oben 
S. 23). Nun wäre es ja an sich denkbar, daß der Kopist von L 
das im Parisinus weggelassene Stück aus irgendeiner anderen 
Handschrift hinzugefügt haben könnte. Dem aber steht der Um- 
stand entgegen, daß der Kodex L, wie die Schrift deutlich er- 
kennen läßt, von Anfang bis Ende in einem Zuge geschrieben ist. 
An der Stelle, wo C abbricht, findet sich bei ihm keine Fuge, kein 
Absatz, kein neuer Ansatz, kurzum nicht das geringste Anzeichen 
dafür, daß der Schreiber hier seine Arbeit auch nur für einen 
Augenblick unterbrochen hätte. Man wird aus diesem Befund 
folgern müssen, daß L die Schlußpartie der Bibliotheke derselben 
Quelle entnahm wie das übrige, und daß diese vollständig war, 
was C nicht ist. Ein weiteres beachtliches Plus findet sich 
p- 529b 27. Die Stelle lautet in L: örı YAvagei xaı (Lücke) ze- 
keiodeı dıörı AApoig TO oHur« xerdorınrog (Lücke) oo debdovg rov 
Dilova udorvoa' Orı Aovboıög Yn6ı un Akysın TOVg ArrinıoTig BVnOd- 
umv dA abrod (sic) TO Ergıdunv, »eiroı (Lücke) oveiodaı zei Bvn- 
cero xrA., in C dagegen: örı pAvagei zur (Lücke) örı diovbciog 
(Lücke) rovg &rrixioräg Bvnodumv, dAN abrod (sic) TO Ergıdunv, zeirou 
(Lücke) zci &vnoero. Schließlich sei noch erwähnt, daß der Otto- 
bonianus p. 410a 31 die Worte @AX& aeg wbrav, &g Eoımev, Ov Tı- 
u@uev Undoyev eidöreg TO M900LEOdEL Aal 7000848 6m66oV dıapegsı 
hat, während sie im Parisinus gänzlich fehlen. 

In dieselbe Richtung wie das Plus weist nun aber auch das 
Minus, das L gegen C zu verzeichnen hat. Wie 8. 24 mit- 
geteilt, fehlen im Ottobonianus die Kap. 73— 76, 78, 81, 85— 87. 
Der Schreiber hat sie nie geschrieben, und die Korrektoren haben 
sich nicht die Mühe genommen, sie nachzutragen. Es ist eine 
naheliegende Frage: wie kam der Schreiber dazu, jene Kapitel 
wegzulassen? War es vielleicht aus Unachtsamkeit? Aber da- 
gegen spricht, daß er vor jeder Lücke sorgsam ein deutliches 
Aeineı gesetzt, an zwei Stellen sogar den Umfang der Lücke näher 
bezeichnet hat (hinter Kap. 78: Asizcı pbA%ov &v und hinter Kap. 80: 
heimeı pbAAovV Mucv). Er ist sich also bewußt gewesen, daß er 
etwas ausließ, und hat es für seine Pflicht gehalten, die Benutzer 
der Handschrift darauf aufmerksam zu machen, Da es überaus 
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unwahrscheinlich ist, daß er aus irgendeiner Laune die frag- 
lichen Kapitel über Bord geworfen, wird man annehmen müssen, 
daß er durch die Beschaffenheit seiner Vorlage dazu gezwungen 
ward. D.h. er wird ein Exemplar benutzt haben, in dem die von 
ihm fortgelassenen Kapitel irgendwie zerstört waren: in C stehen 
sie alle völlig unversehrt da. 

Erscheint es hiernach unangängig, den Kodex L aus dem 
Parisinus herzuleiten, so ist andererseits das Umgekehrte auch 
nicht möglich. Ich könnte mich hier begnügen, darauf hinzu- 
weisen, daß C, wie wir eben sahen, die in L fehlenden Kap. 73 
— 76, 78, 81, 85—87 sämtlich enthält, wenn nicht auch hier 
wieder mit der Möglichkeit gerechnet werden müßte, daß die 
Lücken aus irgendeinem anderen Exemplar ergänzt sein könnten, 
zumal da sie so deutlich indiziert waren. Wir müssen uns also 
nach festeren Stützen für unsere Behauptung umsehen. Eine solche 
bietet z. B. die Stelle p. 208a 42fg. Hier findet sich in vielen Hand- 
schriften dem Anfang von Kap. 223 ein längeres Scholion beige- 
schrieben, das mit den Worten Too Nvong &plov T'gnyooiov' 6 row 
odoeviov» anhebt, und mit den Worten zo övöuer: tig eluaguevng 
dıegumvebereı schließt (vollständig mitgeteilt aus dem Kodex T 
von Dav. Hoeschel in seiner Anmerkung zu unserer Stelle). Auch 
L hat dieses Scholion, aber nicht an seiner ursprünglichen Stelle, 
am Rande neben dem Text, sondern mitten im Text selbst, und 
zwar so, daß es sich unmittelbar an die Schlußworte von Kap. 222 
(dropegereı zepdAcıov) anschließt. Keine Anmerkung, kein Zeichen 
verrät, daß hier ein Fremdkörper in den Text des Autors einge- 
drungen. Wäre nun Ü aus L abgeschrieben, dann würde er sicher- 
lich, wie alle vorhandenen Kopien des Ottobonianus, das Scholion 
als Schlußpassus von Kap. 222 im Texte bieten. Statt dessen hat 
er es ganz richtig am Rande neben den Eingangsworten des 
223. Kapitels. Eigentlich genügte diese Beobachtung zur Er- 
härtung unserer Aufstellung, trotzdem will ich mit Rücksicht auf 
die Wichtigkeit der Sache noch ein weiteres Argument dafür bei- 
bringen, daß C nicht aus L geflossen sein kann. p. ıga 17 fehlt 
in L das Kolon: örı Ußoite rovg Enıiordnovg zei Ennıypydrovg nerebeı 
&ußimdivaı ig oliniag abrod' dmdezarov. Der Schreiber hat es aus- 
gelassen und kein Korrektor hat es nachträglich hinzugefügt. In 
C stehen die Worte suwo loco im Text — eine Erscheinung, die 
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bei Annahme der Provenienz von © aus L vollständig uner- 
klärbar wäre. 

Wenn nach diesen Ausführungen weder L aus Ü noch Ü aus 
L stammen kann, so bleibt nur die letzte der oben angegebenen 
drei Möglichkeiten: nämlich die, daß beide Handschriften auf 
ein gemeinsames Prototypon zurückgehen. Sie muß der 
Wirklichkeit entsprechen, da eine vierte Möglichkeit, die nahe 
Verwandtschaft zwischen C und L zu erklären, nicht vorhanden ist. 

Unsere nächste Aufgabe wird es demnach sein, jenes 
Prototypon, das wir % nennen wollen, zu rekonstruieren, 
um ihm seinen Platz innerhalb der Überlieferung der 
Bibliotheke anzuweisen. Natürlich gewinnen wir A aus der 
Übereinstimmung der ersten Hand von € und L (2 ist also — CL). 

Fassen wir zunächst den Inhalt von % ins Auge, so stand an 
der Spitze der Handschrift ein Kapitelverzeichnis — dasselbe, 
welches auch in A und M dem Ganzen vorangestellt ist; dann 
kam der vollständige Text der Bibliotheke; der Brief an Tarasios 
war nicht vorhanden. 

Was das Kapitelverzeichnis anbelangt, so zeigt A hier eine 
auffallende Übereinstimmung mit A. Alle Fehler dieses Kodex 
kehren bei ihm wieder. Zur Illustrierung dieses Sachverhaltes 
diene die folgende Zusammenstellung: 


Ar anstatt 

sub us dvdgovizov zei EVvouavod ÜvdgovVızıavod 060g EÜbVOuL«- 
vobs M 

Ss. va Novylov 0E0PvTEgoVv NOVylov MOESPVTEIOV zWVOTEV- 
tıwovnölsog M 

00 nerapıavırjg zereyıavjg M 

3. 05 pAeplov imoiaov pAaßiov inonrov M 

8. 20 »Leıropdvınv #)2rop@vra (in M durch Blatt- 
defekt verloren gegangen) 

5. 0% veov veotogiov M 

s. 0yo &v 0 M 

8. gxa igerizög eig&oenv M 

5. 0EB ävdodg  @vdgdov M 

Kap. 185 Bkk. fehlt diovvociov alyeng dırrvarav E- 


pareiov g M 
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Ar anstatt 
5. 078 LXONNO0HE0V YyoauueTızod AroLL0dwgoVv yocuuarızod 9 
Aeyoueen BußAuodnen M 
Ss. g7n 6w@riovrog Gotioavog M 
(GoTiavrog 0) 
8. 01@ Abyoı Aöyoı n M 
Kap. 279 Bkk. fehlt en is EMadiov Pnroavrındov 


ERIYORPOUEVNS  TORYURTElag 
yonorouedaov «a By d M 
(nist quod Pnoavrnvorov et 
XonsTouedıir). 


Vom Kapitelverzeichnis wenden wir uns zum Text der 
Bibliotheke. Auch hier frappiert sofort das entschiedene Zu- 
sammengehen von % mit A. Um dasselbe zu veranschaulichen, 
teile ich im folgenden alle wichtigeren Lesarten von % zu Kap. 1—46 
(mit Ausschluß der oben 8. 58 erwähnten) mit, unter gleichzeitiger 
Anführung der Lesungen von A und M. 


p. 24 23 10 rmvixe AA To Tmvixedre M 

36 ywdnvov ei ywodivov 2 

b 2 &soßacg . &Leoßaäg 2 

28 uerd a uer& dE ” 

35 dEouneung A!  ebEoduswg A 
os CHER. 1:5 
abEovusvng L! text. 
abEodusog L? mg. 

41 og AA 06V A 

33 24 ueyedog R To ueyedog R 

25 uelavyv : uErlaoı = 

34 vovv@00oV ERTER voVvo6oV r 

41 mv 5 zyv u8v F 

b 9 6vvroumregog Y GVVETWTEOOS Hal GVVTOUW- 

TE909 5 

17 vOong % vbOOng r 

20 W0 Ww e obd” oVTog &% 

4I uövov r om. Ars 

4a 2 Aöyog ueuvdoroynus- ueuvd. 20Y05 5 


vog ” 
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p- 4a 9 


5& Il 


98.8 


Ta.2 


II 
22 
27 
36 
8a 3 
b 20 
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UWVOT) 
EEovoudße 
dniovr og 
905g VEOTÖgEIOV 
VEOIDENTOS 
EXgETÜVEVTO 
GVUTEQLENOVTaL 
ueraoroviev 
odroı 
paiverai 
plLınaov 
yon 

Aoyoı 
FOLNTIAOTEOOV 
AveyvooHN 
Tu HerTd 

zegi 
GArudvov 
Aveyvoao®n 
arobewv 
ÜoTEToV 


\ 
HL 


. YEVOS 


obdEv 

nioTov 
neniaoufvnv MV Exel- 
vog Eyownbe 
ro BıßAlov 
GO0LCvav 
enıkaßduevog 
9LOTI«VOoV 
and Tivom 
on 

dor 

OTL 
6epegevddgıov 
nevovoYlav 


14, 26 zaAyndorı 


AA 


umoel 
ovoudse 

zer dMAoV £oriv og 
OM. 
VEodwgırog 
EX00TÖVETO 
TEgLEYOVTaL 
uaTaıoAoyiav 
abrol 
paivovraı 
pılörovov 
6yöA1ov 

Aöyo) 
NOATIAWOTEOOV 
AvEyVOOINOaV 
Ta Ev Toig erde 
00% 
VaArudvov 
aveyvaodnoev 
om. 

ÜoTeTov 

Te nal 

To yEvog 
obdevög 
nıOTOd 


1v Exrelvog Eyooabe nenda- 


Sucvnv 
tod PußAlov 
GVOdvvav 
ErıAvöuEvog 
yg9ı0Tıevov 
obv reg Tıvov 
urYunv ai 
Ürto 
öTı el 
6aıpegevddgıov 
xarovoYiav 


yarandövı 
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pP. 94 24 rov AA  Tov mv M 
b 4 xel zoög r oO . r 

8 Ovrdyov “ Gvvoyayeiv R 

28 Om r OT zei ek 
104 4 raocdnvaı = OM. * 
13, I4 doumevov n douerievov r- 

IgQ «drod ) &avrod x 

ib. 7 rıva ” ei Tıva * 

b 14 6vvenin90Öro n GvuningodTeı * 
11a 6 dveyvoo®n Tod «urod „ AveyvHodnoav «uToV F 
16 &vevdnvobuevog " EOINVOLUEVOg R 


Bis zum Schluß von Kap. 62 bleibt das Überlieferungsbild 


dasselbe: 2 deckt sich auf das genaueste mit dem Kodex A.') 
Wir wollen nun gleich die Frage aufwerfen: woher stammt 
der bisher betrachtete Teil von 3? Schon die Beharrlichkeit, mit 
der er in allem Guten und Schlimmen mit A übereinstimmt, legt 
die Vermutung nahe, daß er unmittelbar aus dieser Handschrift 
geschöpft ist: eine Vermutung, die durch die S. 58 aufgeführten 
singulären Textschäden von 2 zur Gewißheit erhoben wird. Die 
überwiegende Mehrzahl derselben ist nämlich durch individuelle 
Eigentümlichkeiten des Kodex A hervorgerufen. Z.B. verdanken 
die Wortungeheuer eduwvon (für &v Mov6j: p. 43 9) und zegev- 
rideig (für wegevrıdeig: p. 7a 36) ihre Entstehung dem Umstand, 
daß A" an beiden Stellen das ev so geschrieben hat: Av. An dem 
sinnlosen Örerınaov (für Ömentnooov: p. 3a 37) ist das von A! 
verwendete Zeichen w (= 66) schuld, das ja in der Tat mit dem 
Buchstaben x (in der Form ») eine große Ähnlichkeit hat. 
Interessant ist auch die Genesis des Monstrums &zodEusvog für &x- 
VeEusvog p. 13b 30. Hier gab A! E&dreusvog; A°”, der den Schreib- 
fehler bemerkte, setzte über das 2 ein x, dessen letzter Auf- 
strich entweder durch die Schuld der Feder oder des Pergaments 
etwas ausgeflossen ist, so daß der Buchstabe folgendermaßen aus- 
sieht: %. Wer mechanisch kopierte — und das hat der Schreiber 
von } getan, wie sein Text evident beweist —, konnte dies 
Zeichen leicht für xo nehmen. Auch die Interpolationen, die ich 


ı) Wenn C an einigen wenigen Stellen gegen L von A abweicht und mit M 
geht, so hat das nichts zu sagen. Wir werden gleich sehen warum. 


> 


EFT TEE 


PR» N 
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oben 8. 58 angeführt habe, sprechen für die direkte Abhängigkeit 
des Kodex } von A. Dieselben sind nämlich nichts weiter als 
Randnotizen des Kodex A aus der Feder des 'Theodoros Skuta- 
riotes (A®). Offenbar hat der Schreiber von A sie für Textsupple- 
mente gehalten und deshalb seinem Text einverleibt. 

So kann denn nicht der geringste Zweifel darüber obwalten, 
daß der erste Teil von A (Inhaltsverzeichnis und Kap. 1—62) 
dem Marcianus A entlehnt ist. 

Mit Kap. 63 ändert sich urplötzlich die Physiognomie der 
Handschrift: von Übereinstimmung mit A keine Spur mehr, dafür 
der engste Anschluß an M. Den radikalen Umschlag wird am 
besten eine Zusammenstellung der Lesarten von % zur ersten 
Hälfte des 63. Kapitels zur Anschauung bringen. 


p. 21b 20 öydoov AM nn (= dam) A 

22 Tov ke av 

42 600WE6lnv n Ög0Werov 5 

22a 6 xai ef om. 2 

8 dımavdı 2 dımgoVb£ssı a 
(diagıfı L') 

10 #0/VFQUAANTOV = KOoAVIOUINToV n 

19 de . TE n 

24 Pidonv „ PAaoıv n 

26 dvsmyusvorg h NvEDYyuEevorg 4 

b 2 öAvußolov AR öAvPßogtov A 

6 Beoıdevg n Baoıkedoag K 

17 zılizov E #llırog ” 

21 ıBromv # ıBro0VS 4 

22, 33 Ennovra m NEVTNKOVTE n 

34 &ig „ &g R 

41 0 e om. „ 

ib. &vastacio k KVACTRCLOV n 


234 5 deapoäg za ayyoo dagäg Eyvgav + 


II yevog A yEvovg 7 
14 »uralıneiv K6parüg , LOparüg nararıneiv en 
16 zegıyagüg h EgLYRoNS 
18 &udekacdheı ba vweadEiacdeı > 
ib. zoı«iorogog en AVEOTOROS ” 


1 
(zoıeiorogog L') 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., pbiL-hist. Kl. XXVILL vr, 5 
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p. 23a 23, 24 Peodng AM  Peödng A 
28 uera&v n Te uere&v > 
32 Yyovoyoyevaı 3 yovoyEvn er 
38 Giras “ Girrag “ 

b 3 ungdonv 2 uıggdvnv R 
7 Öoregaie Egpn ? Doregaie . 
23 6ePromv x caPiomv 5 
27 ide 2 ol ide 2 
32 6@DvoL x GEVOoL F 
33 Toig HANCIAWQ0 TObg MAMGLOYHEOVE , 
ib. dad olste zeraoToe- hab. e 


TNYNVEVTES — WETO- 
BAndEevres om. “ 


Diese Harmonie zwischen % und M hält bis zum Schluß der 
Bibliotheke an. Von Bedeutung ist namentlich, daß all die zahl- 
reichen Lücken, an denen der Kodex M in den Kapiteln 63—280 
laboriert, im Text von % wiederkehren. Ich notiere hier die 
wichtigsten. 


p. 30b 2 &ixö6vog tig om. MA hab. A 

3 #0 — @ÖTOXOKTOQOG „ „ 
3IAaI TO — Avrıyaıgoroveitau = + 
34% 12 000° — Evdeıxvbuevog „ » 
554 23 Boreg — Urrıdke „ „ 
7ob 39 &iWeiv — Eduevng „ „ 
72b 14 örı — Kacavdgog » „ 
75% 14 dxımnrißovraeg — neneönuevovg „ & 


93b 19 odrog — dieyeyovevaı = 5 
1634 12 00% — diervnodusvog ” s 
2653 16 zul — Beörnte s „ 


293b 37 üne£ d’ — oÜgavov x ” 
2943 38 AN — E£ovoie ® 5 
297% 3 Tod — PaoıLedovcav , 5 
30886 Öög — rin ) „ 
313b 19 % doyauoropia — ’Inonmog > ns 
347b 34 #009 — daodverau r % 


374b 3 öre — zurgldog* TO roooluıor „ 7 
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p. 388b 3 odrog — EEendwev om. M) hab. A 
447b 39 röv — £oyaolag H j 
46ob 17 örı — droonueivovow E . 
469b 15 mv — yoelav 2 x 


Es gilt nun weiter zu untersuchen, wie diese Übereinstimmung 
zwischen % und M zu erklären ist. Liegt direkte Benutzung des 
Kodex M vor oder hat der Kopist von % vielleicht einen Zwillings- 
bruder des Marcianus vor sich gehabt? Antwort auf diese Frage 
erteilen drei Stellen des Kodex A. 1) p. 400b 8—438b 14: das 
sind die drei Hauptstücke (246—248 Bkk.), welche Photios’ Ex- 
zerpte aus dem Rhetor Aristeides enthalten. Wir erinnern uns 
hier daran, daß im Kodex M ein gelehrter Leser des XII. Jahr- 
hunderts (M°) diese Exzerpte aus einer Handschrift des Aristeides 
vervollständigt hat. Von seinen Supplementen steht nun eine 
ganze Anzahl im Text von A. Ich gebe ein paar Belege aus dem 
Anfang des 247. Kapitels. p. 40g9b ı5 öodüs Loscdaı in text. }, 
s. I. add. M’: om. AM'; 24 dywov A, dnwovdev M (puncta add. M®): 
Önxovdev A; 41I0a 15 vör in text. ), s.1.M’: om. AM'; 16 äv und 
ye in text. 2, s. 1. M’: om. AM'; 17 »«l pogavevg in text. %, add. M?: 
om. AM'; 25 wooiövrog A, ;ovyuagoidrrog M (pnncta add. M’): Gvurooisv- 
tog A; b16 geivera A, s. I. add. M’: doxei AM!. Wenn einzelne 
Zusätze von M’ entweder nur im Text von L oder nur im Text 
von Ü vorkommen, so hat das offenbar seinen Grund darin, daß 
sie in 4 noch an ihrem ursprünglichen Platze standen, von wo 
sie der eine Schreiber in den Text nahm, während der andere 
sie unbeachtet ließ. 2) p. 529b 27fg. Die Stelle hat uns schon 
einmal in einem anderen Zusammenhange beschäftigt (S. 59). 
Hier interessiert uns die Lückenhaftigkeit ihrer Überlieferung in 
den beiden Apographa von %. In C fehlen die Worte oörog or 
MwoHv älya zereiodeı, dıörı Eipois TO GBua zardorızrog IV’ al 
zahei Tod debdovg ov Pilova udgrvga (27—29), Pol un Akysıv 
(29—30) und zai oveiodeı (31), in L dagegen odrog röv Mwonv 
ülypa (27), NV zei ware (28) und zei vor @veicde: (31). Schlagen 
wir die Stelle im Kodex M auf (fol. 430”), so sehen wir, daß sie 
in ihm durch Feuchtigkeit stark gelitten hat, so daß die von CL 
gemeinsam ausgelassenen Textelemente fast gänzlich ausgelöscht 
sind. Auch die Worte, um die L seinen Bruder übertrifft, sind 

;* 
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im Marcianus nur schwer zu lesen. Die Differenz zwischen C und 
L hat übrigens nichts Befremdliches, sobald wir annehmen, daß L 
später als der Parisinus aus % transkribiert wurde‘), und daß 
in der Zwischenzeit irgendein gebildeter Leser die Stelle aus einem 
anderen Manuskripte, vielleicht aus dem Marcianus selbst, er- 
gänzt hatte. 3) p. 544a 4fg. Zur Rekonstruktion der Über- 
lieferung dieses Passus in % sind wir auf den einen Zeugen L 
angewiesen, da © den Schluß der Bibliotheke (p. 543a 351g.) 
fortläßt. L nun bietet Folgendes: örı daßid, gnol, weor av did 


Vıldeng dizamdevrov yov Pvidoce #0Q08 ....... EEE abrTov 0 
Gvvrgußnosrer Öslavvow (vi Gomm ....... EXoVOL Hal NEQLEYEW 
Eoriv inavd& Tois 790010001 iduere. dia yig ve al (SiC) ....... 


To vov bad Tod xvolov pvAacodusve 60T&, Evadevra dAANAoıS drok 
N mv olrelevn duyYv, zei rowovei av EndYIov & utv (sic) 
Tolg  BAADIE (Sic) ee #el more uev Eotı zar Ge Außeiv eig 
anbdeaufın . . Eveivan Obvauıw ....... rois Tov Gylovw Ö0Teoıg' IMAoi 
ÖE xal 6 vergög Öv ol nowE.... TE TWwa...2.2.... N GvvnVevreg 
To eÜR0MIOFEVT (Sic) TEpn Tega .... Tag XENLOTÄGEDg abrovg du- 
Pıefouevng TO Tepo, EZvda Tü Ö6T& Tod Avdgmnov erde... . Veod 
Eynaröderev (Sic). zei yo 6 uıxgög (Sic) 70% (Sic) .... Toig Tod 700- 
PNTovV Aennbevois on. 0neene Tod TEpov Awioteran' za dodum Tow 
0irxov Hor@leßBov 2.2... EEerdberan Eurvyog Oman zei anödeafıs Tig 
Tav Ayiov TOOTEHEUEVOR ....... LOL. rel ori TO utv Apedivaı 
paol Tüg Guagriag ....... URXeOlWmv TOodg ToLwdbrovg dıa tod Perti- 
oucrog (Sic) zegıyiveran..... prnvar di EEouodoynoeog zul ueravolag. 
eiot Ö’ Edroı Tov neregov (ot om.) og Tv Tod 6mTod KoLodvrau 
avdarvew: Orı row ob uor........ Mysın Orı Tola Teyuara ToV 
avdgHrmv 6 An66ToAog unvdba' Ev (Sic) utv TOV uegrbgwv zei dızaimv‘ 
og 00 deouevovg (Sic) dAA& xgırag abrov dropelvew zark TO..... 
ri ol äyıoı Tbv #66u0V #glWwovoı; debrego dE N #QL...... Tvyyd- 
va Tov uw) Aelergevaörov Yeo. Die Genesis dieser Lücken ist sofort 
klar, wenn man auf Tafel IV am Schluß dieser Abhandlung einen 
Blick wirft. Dieselbe reproduziert Blatt 440" des Kodex M. Auf 
der unteren Hälfte dieses Blattes befindet sich ein großer Schmutz- 


ı) Darauf weist doch auch das Fehlen der Kapitel 73—76, 78, 8ı, 85—87 
in L hin, an dem, wie oben $. 59 dargelegt, nur ein Defekt des Exemplars A schuld 
sein kann; dieser aber war zur Zeit, als C kopiert wurde, noch nicht vorhanden: 
denn C hat ja alle jene Kapitel richtig in seinem Text. 
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fleck, der einen Teil des Textes völlig verdeckt. Vergleichen wir 
die Lücken von L (%) mit der Lichtdrucktafel, so stellt sich 
heraus, daß die in L (A) ausgelassenen Stücke genau den in M 
unlesbar bzw. schwer lesbar gewordenen Textelementen ent- 
sprechen.') 

Diese Feststellungen zwingen zu dem Schluß, daß der 
die Kapitel 63— 280 umfassende Teil von } aus dem Ko- 
dex M selbst geflossen ist. 

Soviel über die Herkunft der Überlieferung des Proto- 
typon A. 

Nun läßt sich aber über dasselbe noch eine wichtige Aus- 
sage machen: es war mit einer reichen Fülle kritischer Mar- 
ginalien ausgestattet. Denn ohne Frage sind alle von C'* gleich- 
zeitig mit dem Text geschriebenen Värianten und Supplemente — 
die letzteren überwiegen nebenbei gesagt stark — aus % geschöpft. 
Die Richtigkeit dieser Ansicht wird bestätigt durch die Beobach- 
tung, daß der Ottobonianus eins der längeren Supplemente von C'* 
— nämlich das ganze Kapitel 202 der Bekkerschen Zählung — 
im Texte stehen hat. Es muß also im Kodex % vorhanden ge- 
wesen sein. Da aber dieser, wie wir eben konstatiert haben, vom 
63. Kapitel ab aus M abgeschrieben ist, M jedoch das 202. Ka- 
'pitel ganz fortläßt, so folgt daraus, daß jenes Kapitel in A nur 
als Ergänzung am Rande gestanden haben kann, wie es im Pari- 
sinus der Fall ist. 

Schon die zahlreichen, sehr umfänglichen Supplemente von 
2° — so nennen wir den Revisor des Kodex A — beweisen, daß 
er über ein zweites Exemplar der Bibliotheke verfügte. Zum Über- 
fluß hat er dies selbst ausdrücklich bezeugt: mehrere seiner Bei- 
schriften sind eingeleitet durch die Worte: &v din davrıyadypm 
oörag &yov eÖonreı oder ähnliche Wendungen. Es fragt sich: wie 
hat man über dieses @io. @vriygapov zu urteilen? War es viel- 
leicht ein selbständiger Zeuge neben A und M? Daß dem leider 
nicht so ist, zeigt eine nähere Betrachtung der Marginalien von 3°. 
Ich lasse ein paar derselben folgen. 





ı) Ich denke, wir können jetzt wohl auch den Grund angeben, weshalb Gregoro- 
pulos den Schluß der Bibliotheke wegließ. Offenbar haben ihn die Lücken von A 
dazu bestimmt; sicherlich hoffte er ein vollständigeres Exemplar auftreiben zu können, 
um aus ihm den Ausgang der Bibliotheke zu kopieren. 
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p. 93b 19 oürog 6 Ilegiog Ev diin Arrıyodpn obrag &40v zDonrau‘ 
— £v‘Pouy dieyeyov&verı obrog 6 Ilıeoiog — Ev "Pouy dıeyeyo- 
om. 2 M vevar mg. A? (C'*) obrog 6 IIıegiog — &v 

"Poum dieyeyovevar text. A 

313b 19 @veyvachn Inon- edonra Ev &A)o Buß Eyov obrug' dve- 
xov noog TO Ta Tg  Yvochn ’Inonrov h doyaosoyie' NE 9 
ıe 4 M &rhoyn, C0@ Te lorogei wegl “Hoadnv, 

HoTarEyeı, THV TE AvoıRodouNv TOD vROD, 
onog re mv ’Iovdeianv Braohnide Baoı- 
Melav, za ONWg abrod nv doyıv ol &x 
yEvovg dısdeßavro, Onog Te adım &ig 
LOLOTOROATIEV KOATEAEAVTAL, TNV NOOOTR- 
ciev Tod &Hvovg TÜV ÜoyıEyEnv Avade- 
Eauevov, za 000 ddl Tobroıg Ovvdıa- 
awrerereı. Ort lO0nnog Moog TO Tele 
ng ıe mg. 3° (0°) dveyvaodn 'Inonrov 
N doymoroyla — ng ıe A (et B nisi 
quod hic zeoı “Howdov) 

353% 22 dveyvaodnerrov Ev Mm dE Avrıyodpn' Aveyvoaodm &% 
"Iusglov Tod 6ogpıorod T&v ‘Iusgiov Tod Gogpıorod dıdpogoı 
usderov. 4 Tod A M ueieren. Tovdg WguoTegovg di Tav ab- 

Tod Aöyav 7% Ealoyn ÖgeNouEım TAv 
robrov Exdocıw Arodmoavgiße. &% Tod 
zo vo Eng mg. 2° (0) dveyvachn 
— &2 od A (et B) 


Es ist nicht notwendig, die Zahl der Beispiele zu vermehren; 
wir würden nichts Neues erfahren, sondern lediglich das weiter 
bestätigt erhalten, was die mitgeteilten Proben bereits deutlich 
zeigen: daß die von A” herrührenden Varianten genau mit der 
Überlieferung des Marcianus A zusammenstimmen. So erscheint 
der Schluß unabweisbar, daß %? seine Verbesserungen dieser 
Handschrift entnommen hat. 

Die im Parisinus bewahrten Beischriften von A” gehören — 
m. W. — sämtlich zum zweiten Teile von A (Kapp. 63—280): sollte 
hieraus zu schließen sein, daß der erste Teil der kritischen Noten 
entbehrte? Ich glaube, gewisse Differenzen von C und L beweisen 
das Gegenteil. Wie S. 64 Anm. ı angedeutet, finden sich in den 
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ersten 62 Kapiteln, die der Urheber von % aus dem Kodex A re- 
produziert hat, ein paar Stellen, wo © im Gegensatz zu L von A 
abweicht und mit M geht. Das ist nach meinen Aufzeichnungen 
an folgenden Orten der Fall: 
p. 18a 13 örı om. AL! (also 2') hab. MC 
1938 17 Orı ÜPoide Tobg Emiöxönovg zei 
Eunıyydrovg xeredeı ERPBANdivar tig 
olztag abrod' dndexerov om. ALM) „ 


20b 5 yombdusvog AL! (2) yocabduevog Gpdnv M 
yoardusvog Gpdn U 
39 zegü AL (2) zo0g MC 
214 3I xuorTegeig „ RORTEQAIS „ 
b 2 zoarvvöuevog s KORTVVÄUEVOS  , 


Es drängt sich hier die Frage auf: wie sind diese Lesungen 
von M in den Text von C geraten? Ich meine, es gibt hierfür 
bloß eine Erklärung: jene Lesungen waren im Kodex } am Rande 
vermerkt und wurden von Gregoropulos in den Text genommen, 
während der Kopist von L sie unberücksichtigt ließ. 

So könnten wir denn als Hauptresultat unserer bisherigen 
Untersuchungen Folgendes buchen: die Kodizes CL gehen auf 
eine gemeinsame — jetzt verlorene — Vorlage (A) zurück, 
die ihrerseits wieder in ihrem ersten Teile (Inhaltsver- 
zeichnis und Kap. 1—62) aus der Handschrift A, in ihrem 
zweiten Teile dagegen (Kap. 63— 280) aus dem Marcianus M 
abgeleitet war. Der erste Teil war mit Varianten aus M, 
der zweite mit solchen aus A versehen. 

Doch nun zurück zu CL selbst! Es erübrigt noch ein kurzes 
Wort zu sagen über die jüngeren Korrekturen dieser beiden 
Handschriften. 

Da sind zunächst in C die von Gregoropulos nachträglich 
hinzugefügten Varianten, die wir mit dem Zeichen ('” charakteri- 
sieren. Woher sie stammen, zeigt die nachstehende Übersicht, 
welche die Beischriften von C'’ zu Kapp. 63—95 umfaßt. 
p.23b 33 brod — uereßAndevreg om. CM add. C'”, hab. A 

27% 5 dwueloıg CM oswuciovg CA 
314 I 18 — Ävrıyeigoroveira om. CM add. C'”, hab. A 
324 18 adrovg CM sAvrovs CA 
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p:32b 16 z C!?M &vaxociav PA 
36b 21 Nuıdogeva r ebvoüyov 5 
37% 28 Nuıdogevog & EDVOLYOV = 
38b 5 dguduum » dgudumm R 
IO 6xvddoyns CAVUVEOPNS 
18 0x2Vvddomv - orvdaoßen ,, 
24 NovTıRoV 5: undırzod ” 
29 &n ıB xod vig Paoıdelog , rn oß ® 
3936 Eialov a EIlag “ 
409 2 dore£toäng » degeiwiog CO? 
dapıwdog A 
3  dageıalov g coro&eo&ov CA 
43b 33 doraßdorog & 6 Pdoßegog “ 
44b 18 z@v Unmoerobvrow air „ EVVOLYWVP aÜTIg ss 
46b 13 advre [8% sa xyvn NÄvTe . 
54b 20 adv % ndlıv GTaow 
41 ragaß)Enovrau i nogeP)ENoVTaL DONE .. 
TO RER #al TOL@d- 
VEevie hr 
55b 40 yvvaızi > yawerj) ;s 
57b 21 yalarav Hg0ıg K yarııöv Ogloıg ” 
24, 25 yarıiag = yaratiag er 
6ob 27 diav 5: 2£ovolav B 
634 27 ro dE Tig dwung Teigog iR To-TE TEIYOoS TÜS GOUNg » 
666 36 odx Eorıv (für &s dor) „ 00680710 2 
693 23 ÖAng nn Evundong er 
743 II NuıaggEVov 2 EOVOOAOV nr 
783 22 EInboag eidıcev ei EViOag ElinvOEev = 
b IO Gvyygapnvaı = Gvvrayivaı z 


C'? stimmt also auf das genaueste mit A zusammen, so ge- 
nau, daß er bisweilen sogar offensichtliche Verderbnisse dieser 
Handschrift wiedergibt (vgl. die abweichende Lesart zu p. 54b4r). 
Kein Zweifel: Gregoropulos hat seinen Kodex mit dem Mar- 
cianus A kollationiert. 

Von den jüngeren Korrekturen des Ottobonianus geht die 
überwiegende Mehrzahl auf L? zurück, der in den ersten 62 Ka- 
piteln mit M, dann mit A konkordiert. Im Folgenden sind die 
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wichtigeren Varianten von L? zu Kap. 59— 72 Anf. zusammen- 
gestellt. 


p-17b 33 ıy L'A oexa zoög roig rqıciv L’M 
18a 16 TO uapögıov » TO Buo@pögıov . 
bı2 u n utv obv Br 
30 dneoredev om. L'A add. L?, hab. M 
2095 gmoiv L'A geoiv E 
23b 33 Und Ola zareoroa- eis TO NuETeoov Te ueraßAndEr- 
nyn®evreg &ig TO tes add. L? 


uEregöV Te ueraßAn- 
Ya s EN L'M drd olrte — ueraßindevreg hab. A 
24b4 dovvdvrov L'M vß sup. vv ser. L? 

dovßdvdov A 
25418 6 Paoılevg om. L'’M add. L’, hab. A 


mw b) 
3Id I TO — Avrıyeoo- 


ToveiTau „ „ ” „ u) 
34% 12 000’ — tvdeaıxvdb- 
wevog „rn ” ” „» 
36b 7 zei L’M zooioog xei L’A 
37% 28 Nudogevog a EOVOOYOV % 
30 NWaggEvov » Ebvodyav e 
35 NuULdogevog 5 EOVOOYOV “ 
bs döo n ETEXLOYLALDL ee 
38b 24 zovrıxod » undızod Bi 


Auch L?, von dessen Revisionstätigkeit nur wenige Spuren 
vorhanden sind, bietet nichts Neues, Originelles. Zu p. 98a 3 hat 
er am. Rande vermerkt zegırgaybvov (= A: zegıruydvov L' egı- 
tuyydvav M); zu 101& 19 xoyrızöv (— AP: zgırızÖöv L'M); zu 101a 32 
v66ov (= A: vr6ov L', M hat richtig v6oov, doch so geschrieben, daß es 
leicht als vjoov gelesen werden konnte); endlich zu 103 b 14 dıepögovg 
(hab. A: om. L'M). Er notiert also Lesungen des Kodex A. 

An CL schließt sich die stattliche Reihe der Handschriften an, 
die das XVI. Jahrh. hervorgebracht hat. 


4. Der Codex Rosambonianus U. 


Für die Beurteilung dieser Handschrift sind wir auf die Mit- 
teilungen des Claude Capperonnier angewiesen (s. 8. 41). Die- . 
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selben lassen mit voller Klarheit erkennen, daß wir es mit einem 
Kodex zu tun haben, der mit dem Marcianus A auf das aller- 
engste verwandt ist. Um einen Begriff davon zu geben, wie fest 
U zu A hält, will ich die Varianten, die der französische Ge- 
lehrte zu Kap. 72 aus ihm notiert hat, hersetzen unter Hinzu- 


fügung der Lesungen der beiden Marciani. 


p. 363 12 x910x0Evoıg UA zoıözgdvong M 
b 7 dvroze UAM' ante dv. ins. ob rec. man. 
cod. M (inde ob Bwy- 
ox&ı CL) 
21 nernoarüv UA  zenodaev M 
25 0 zei h Hal R 
3I uw x dumg ze) 
374 29 Dgıcev „ Doloaro Ri 
38b 18 6xvrdoßeo 5 GRVILOOV en 
20 yalandoviov ne rgy4ndovinv ” 
24 undınod r TOoVTirRoV u 
29 &m oß = ern ıB 90 is Puoıkeiag 
39a 6 deias e* EIaloV I 
b 41 dvaıgeiv r Avekeiv = 
408 2 degueiog x dgrabegeng R 
3 dgrogeodov x dagsıelov RE 
37 xegıorıuldov " yegırıuidov R 
42b 31 ano ri ANOLEOdaL B* 
37 oaWdaaddıng N srıdeagadarng = 
40 y97uaoı » XgNuere ” 
433 39 Edılemoduevog & EEılsoduevog " 
b 33 6 Bdoßeoog ER “oraßdguog Pr 
44b 3 icov ie 060v h 
IO Tv ebvo'ymv Küräg „ Tov ÜnNgeToOÖVTOV Ebvod- 
yav aurl R 
18 ov Ünmgerobvrov 
adrz OM. n hab. n 
45b 8 ro do "N Ev n 
504 3 redeauevorg en tevüte Yenoauevorg R 


Wie hier, so zeigt der Kodex U auch sonst überall die voll- 
ständigste Übereinstimmung mit A. Nimmt man die Tatsache 
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hinzu, daß er aus Venedig stammt, wo sich im XVI. Jahrh. die 
Handschrift A befand, so wird man nicht umhin können zu 
schließen, daß er eine unmittelbare Abschrift des älteren 
Marcianus ist. 


5. Der Codex Harleianus X. 


Bevor wir den von X° geschriebenen Hauptteil der Hand- 
schrift unter die Lupe nehmen, müssen wir auf die von X* und X” 
herrührenden Partien einen schnellen Blick werfen. 

Beginnen wir mit der Partie des Kopisten X* (— Kap. 1—128 
erste Hälfte). Man braucht bloß ein paar Seiten von seiner Hand 
zu lesen, um zu erkennen, daß er in überraschender Weise mit M 
harmoniert. Schlechterdings alle Textschäden dieses Kodex finden 
sich bei ihm wieder. Unter denselben sind besonders bemerkens- 
wert verschiedene umfangreichere Auslassungen: keine von ihnen 
fehlt bei X*, wie die nachstehende Zusammenstellung dartut. 


p. 13& 16 za dyımrdrov om. MX” hab. A 
17b 19 rov de Öwdiv — dneleinero n Rn 
23b 33 Und irre — ueraßindevreg a rn 
30b 2 &ixövog tig S A 

3 #0 — MÜTORQLTOQOS a a 
31a I TO — dvrıysworoveitau n " 
34% 12 000’ — Evdsixvbuevog B n 
554 23 Boneg — Unrıdke R r. 
70b 39 &ideiv — Eöuevng 5 N: 
72b ı4 örı — Kdoavdoog “ " 
75% 14 dxıvnrißovrag — nerednusvovg = + 
93b 19 oÖrog — diaysyovevaı £ H 


Angesichts dieser Übereinstimmung wird man die Folgerung 
wagen dürfen: X* hat den Marcianus M direkt benutzt. 

Dasselbe gilt nun aber auch von X”, auf den Kap. 129— 222 
und 228-—-229 Anf. zurückgehen. Seine Abhängigkeit von M ergibt 
sich schon daraus, daß er, wie dieser, einerseits das ganze 202. Kap. 
der Bekkerschen Zählung fortläßt, andererseits das zu p.ı2ıb 25 
gehörige Scholion ö Morovsotiag Eotiv, og dd Tıwov EnıoToAov 
&udouev, das im Kodex A richtig am Rande steht, p. ı2ıb 22 
als Schlußsatz des 176. Kapitels im Texte hat. Daß er aber 
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M selbst kopierte, folgt mit zwingender Notwendigkeit aus dem 
Faktum, daß sein Text eine Menge von Auslassungen aufweist, die 
durch Überspringung von Zeilen des Kodex M entstanden sind. 
Ich hebe aus der großen Zahl der Fälle ein paar Beispiele heraus. 
p. 103b 3 vermißt man bei X” die Worte zoo ©’ &v oig didgpogoı 
ioroolcı zei TÜV xerk T& Öröuare DEOEWv alrıoAoyiaı zei, P.1O5b 23 
zei OT &vavrıodreı TH TE ven xal naiaık Yyoaps) zer Toig Ayioıg Nu 
xerodow; pP. 108b 32 00x !rexev N uer zupvieg Yoljcıg zei oizelwoırg 
TuS moräg' wel nord ye Eurv eldnoıw oüdels, P. 109a 39 a &v 
Adov zag avrois Idor zei HoAdd Tov Exeioe uddoı, dıdaordim 400- 
uevn Mögro; p. IISb 23 &i zaı Aöyor Eye mv Erıyoapnv To BußAlor' 
obTO Y&o Ebg0v Ev oig dveyvoav; pP. 137 b 19 -raı Auvaiov, Gvunega- 
Jaßovreg ÖE zal Tıwvag Irnagrıeröv, Nyovuevoav avroig; P. 144829 -G 
y&o Toig TE600001 za ToV alten, Ö 00% Av avefoıro Duov Tip Te- 
rodda' zei; p. 193b 32 Avdonnıva Övra zei Ti Hei un) Epaguösorre 
pbca rw Tod viod x00-; alle diese Fehlstücke haben in M den 
Umfang einer Zeile. 

Ich wende mich nun zu dem von X° (= Henricus Stepha- 
nus) hergestellten Hauptteil der Handschrift (Kap. 223—227; 
229 Mi. fg.; Brief an Tarasios). Da der berühmte Gelehrte am 
Schluß von Bd. 5593 angibt, daß er den Kodex im Jahre 1555 
zu Venedig geschrieben habe, wo ihm, wie wir wissen, die Schätze 
der Bessarionischen Sammlung in der liberalsten Weise zur Ver- 
fügung gestellt wurden (vgl. Castellani Atti del Reg. Istit. Veneto 
LV [1896/7] 8. 354), so liegt die Vermutung nahe, daß er seiner 
Abschrift den einen der beiden Marciani zugrunde legte. Wie be- 
rechtigt diese Vermutung ist, erweist eine genauere Untersuchung 
seines Textes. Was an diesem zunächst sofort auffällt, ist, daß 
er dieselben falschen Kapitelzahlen bietet wie der Kodex A (drei 
Hauptstücke mit der Nummer 626 u. dgl. mehr: vgl. 8. 30fg. mit 
8fg.). Aber auch in der Überlieferung des photianischen Wort- 
lautes zeigt sich eine bis ins Einzelne gehende Übereinstimmung 
mit A. Ich kann hierfür auf Bekker verweisen, der zu Kap. 239 
die hauptsächlichsten Varianten des Harleianus verzeichnet hat.') 
Nur muß ich bemerken, daß das Zusammengehen von X° mit A 


ı) Wenn der Kodex bei ihm in der Anmerkung zu p. 318b 22 als Har- 
leianus 3592 bezeichnet wird, so liegt ein einfacher Druckfehler vor, Natürlich muß 
es heißen: 5592, 
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nach schärfer hervortreten würde, wenn Bekker über eine zu- 
verlässigere Kollation verfügt hätte. 

Wird man schon hiernach geneigt sein, anzunehmen, daß 
Stephanus den Marcianus A als Vorlage benutzte, so wird man 
zu dieser Annahme geradezu genötigt durch eine Stelle der Epistula 
ad Tarasium. p. ı, Iofg. Bkk. bietet Stephanus folgendes: 

avap 

eidog 

AAAL nEQLTTÄS 

ruuiag' u&irov 

vouißov dE 

dE zeL TO woLxliovV 

ev noldoig zul Toikdzıg 

#el #0090v 00x oilde Tirrev eg wu 

ei dE 6ol notre rar abr& yevous (SiC.) 
Te vebyn usf. 


Hier ist die Abhängigkeit des großen Hellenisten vom Kodex 
A gewissermaßen mit Händen zu greifen: er läßt nämlich weg, 
was im älteren Marcianus durch einen zufälligen Blattdefekt ver- 
loren gegangen ist (vgl. Tafel I). 

Auf Grund meiner Kollationen kann ich feststellen, daß 
Stephanus seine ganze Partie bis auf Kap. 278 zw. Hälfte 
(p. 527b 34 fg.) und Kap. 279 dem Kodex A entlehnt hat. Aber 
er entnahm demselben noch mehr. Den von X* und X” herrühren- 

den Teilen finden sich zahlreiche Varianten und Supplemente von 
seiner Hand beigeschrieben. Daß der Kodex A ihre Quelle ist, be- 
weisen die nachstehenden Proben. 


p. 5a 4I edrol XM odroL adser. X°, A 
6a 16 Teo& x wegl » » 
114 16 ebdnvoVusrvog , EVEVONVOBUEVOg  , 5 
ı14b 25 xaograyeım = yegrayevn » » 
15b 17 aobyyvrov 5; dSbyrgLToV » » 
16& 3 Tobg aöAnou „ HEITOVG 7 „+ 
15 roAEuov . TOAEULOL + S 
b 1 douelovg # dmuciorg » » 
5 Hruaoe n Nruaße » » 


174 I8 ed rg = el rel Tıg k 5 
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p- 97b 8 ziorewg X’M dANDelag adser. X°, A 

984 26 ig 9 [023 „ ” 
27 ££eoydberau a EEeoydßovraı 5 2 

29 oa pegeran + AVAPEOETAL » 3 

b ıo d& ER uev „ „ 

37 Ev uEvrou u Ev usw Tolg “ n 

994 IO Toig PR Toig TE er „ 
31 &otıw OM. ne EOTıv ” 2 

b 34 #eoregeie % TOOTEOK » » 

37 re om. > TE Fr + 
1004 12 eldeveyzdusmwog , ELGEVNVEYUEVOS ri N 
b 6 dog “ AXRgyNV » » 

21 Ovuneliatnv = Gvurelörnv „ R 


Nun hat aber Stephanus auch seinem eigenen Text eine Masse 
abweichender Lesarten und Ergänzungen beigefügt. Aus A können 
sie nicht stammen, da dieser sie nicht kennt. Woher sind sie 
also genommen? Bei näherem Zusehen stellt sich heraus, daß es 
Lesungen des Kodex M sind. Vgl. z. B. 


p- 2432 24 dvaimpvevra text. X, A dvarnp mg. X°, M 

335& 2I &v. &% Tod loı- av. lOLd590V Piog Tod 

d@00v Piov „ PLLO6OPoV 3 ” 

353b 33 wöyng 3 doyäs 2 

438b 36 dvdda Mate uovdda R = 

439& IO #g001ÖVreg » X, A? moocıövre % hr 

12 Ööu0®VrUE 4 ÖuoLodvra ” F 

32 gmol »„ X,A gaol & 4 

b 16 dndoregav re enıdndoregev $ e 

487 3 vouoderng N > VOUO»ETNORG “ r 

I5 xealroı R > rairor Ye = A 

b 12 svvdavouevor „ dienvvdevousvov > 

37 #EXoNodaı x; s 19N7daı os 2 


Wir werden aus diesem Befund folgern dürfen: Stephanus 
hat seinen, aus dem Kodex A geschöpften Teil mit dem 
anderen Marcianus verglichen und sich die abweichenden 
Lesungen des letzteren notiert. Bestätigt wird diese selbst- 
verständliche Folgerung durch Stephanus selbst, der an verschiede- 
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nen Stellen (z. B. am Schluß des 249. Kap.) die Notiz gemacht 
hat: Compare a lautre de mot a mot. 

Aus M hat Stephanus natürlich auch Kap. 278 zw. Hälfte und 
279, die sich in A nicht vorfinden. 

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung über den Har- 
leianus kurz zusammen, so hat sich ergeben, daß die von X* und 
X? hergestellten Teile aus dem Kodex M geflossen sind, 
während die Partie des Henricus Stephanus (X°) -— mit Aus- 
nahme zweier unbedeutender Stücke — auf den Marcianus 
A zurückgeht: den Text von X* und X” hat Stephanus mit 
der Handschrift A, seinen eigenen Text mit dem Zeugen M 
kollationiert. 


6. Der Codex Amstelodamensis H. 

Nach der Unterschrift des zweiten Bandes wurde die Hand- 
schrift von Georgios Triphon, der lange Zeit zu Venedig als 
Kopist griechischer Manuskripte tätig war, i. J. 1548 vollendet 
(vgl. S. 26). Nun findet sich in einem alten Ausleihregister der Mar- 
ciana, das Castellani in den Atti del Reg. Istit. Ven. LV (1896/7) 
veröffentlicht hat, folgende Eintragung (S. 340): 

1547 adı 26 ottobrio 

A Ms. Zorzi Triphon da Malvasia fo imprestado li infraseritti 
kibri, videlizet: 

... Photius de his quae legit, signato n’. 689 (= Marc. graec. 451). 

Das legt die Frage nahe: sollte sich Triphon den Marcianus 
M geborgt haben, um daraus den Kodex H abzuschreiben? 

Um diese Frage zu beantworten, müssen wir unseren Kodex 
etwas näher ansehen. Daß er zu M in einem Verwandtschafts- 
verhältnis steht, lassen bereits Bestand und Folge der Kapitel er- 
kennen (vgl. 8. 27 mit ı7fg.). Daß dies Verwandtschaftsverhältnis 
das denkbar innigste ist, führt uns sein Text vor Augen. Derselbe 
folgt in auffallender Weise der Tradition von M, nur daß er eine 
größere Anzahl von Auslassungen aufweist, die letzterer nicht hat. 
Aber gerade diese Auslassungen zeigen, wie nahe unser Kodex mit 
dem jüngeren Marcianus verwandt ist. Wie nämlich eine genauere 
Prüfung ergab, sind sie sämtlich durch Überspringung von 
Zeilen der Handschrift M entstanden. Ein paar Beispiele seien 
angeführt. 


80 Epgar MARTINI, [xXVII, 6. 


p. 55 a 40 om. H! -6« Povoovußiadenrov — Exoıj6aro — eine ZeilevonM 


74% 24 „ „ Od: row dno — Idoum xugo-. u 
456b 32 „ „ mAeiov Öveiv — Xdvrodev' VÖ =... A 
457b 32 » » Epeiig elR vregßorv 0 
499b 38 „ „ dyanüv — Adeipobg zadoduev m 
50Ib 38 „ „ onadilsı — TO utv Em- — N 


Hiernach kann es nicht zweifelhaft sein, daß H aus Mab- 
geleitet ist, und wir müssen die oben aufgeworfene Frage bejahen. 

Auf die Korrekturen der Handschrift brauche ich nicht näher 
einzugehen: sie rühren alle von Triphon selbst her und sind ent- 
weder beim Schreiben selbst gemacht oder das Resultat einer 
flüchtigen Vergleichung der fertigen Kopie mit ihrem Original. 


7. Der Codex Monacensis E. 

Für die Bestimmung des Ursprungs von E sind von entschei- 
dender Bedeutung: 

ı) sein Inhalt: genau wie M enthält er sämtliche Kapitel 
der Bibliotheke mit Ausnahme des 202. d. B.’schen Zählung. 

2) der Anfang des an der Spitze des Ganzen stehenden Ka- 
pitelverzeichnisses. Dasselbe hat eingangs eine größere Lücke. Es 
beginnt sofort mit Kap. 44: ud gılooredrov rugiov zrA. Es fehlt 
mithin der die Kapp. ı—43 umfassende Teil, oder was dasselbe 
ist, jenes Stück, das der Kodex M durch Verlust seines ersten 
Blattes eingebüßt hat (vgl. S. 16). 

3) der Ausgang des 280. Kapitels: p. 544a 4 fg. Hier bietet 
E: örı 6 deßIid gyor meoi Tov dia Wıhıbeng dixamdevrov Akyav' 
pvidoosı zbgıog a(avre vu Öor& add. E?) aurav‘ Ev EE adrav ob 
Svvrqußnoerei, deizvvow ti Knorr (SC) ......... yovoı zal TaQEyELV 
Eoriv Izavd Toig 700010D0W iduere' dic yig ig (?) dva (sie) ...... Ünd 
Tod xvglov pviacoöueve ÖoTL Evadevra AAmdoıg, Arodaußdva .. vv 
oixelev duyv al Hoıwovei Tav ErddIov, & .. &v rolis Üdloıg ..... 
za Mord uEv EoTı nal Ada Außeiv eig Anode Eveivar Ibvauiv 
zıva Toig Tov Ayiov ÖoTeoıg, OMAoi dE nal 6 vEerQög, ÖV OlR0 ...... 
zord va &XVOSv Eidgo ... um Hvrndevreg TO EÜTIEIdET Tapmn 
regadoducnı TTS wegioTdoeng adroVg Eußiebouevng TO Tipo, Evda Ti 
ÖOTE Tod Ardonnov Eredanto .. Veod Ovyzariderev' za y&o 6 ut- 
#005 (SiC) #0A (Sic) .... Toig Tod MYOPYTov Aenbavarg ....... dürrov 
Aöyov TOD Tdpov Ävioreraı nal dodum ToV 0ix0ov HaTadaßon uerereee 
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Euabvyog GTNAM za anodekıg Tois Tav Üpimv MgoOTedEulvog nennen 


OT TO uv dpedijvaı ao Teig Äuaptiag .....:.. uexaoilov TOovg 

ToıwVrovg dia Tod Partiouerog wegiyiverar ...... zeupdmver (w SS. 
1 2 B] ‚ . 

E', ut vid.) di’ E£ouoroyijoeng zei uerevoieg usw. — oder mit an- 


deren Worten: er läßt die in M durch den schon mehrfach er- 
wähnten Schmutzfleck unleserlich bzw. schwer lesbar gewordenen 
Textteile fort (s. Tafel IV). 

4) nachstehende vier ihm eigentümliche Auslassungen: 


pP- 54 16 om. E zei Eregoı — eineiv To)- = eine Zeile von M 
Sn 2744, Tide Tg — 00% 620- nt n ES Dee 
Rod, Arnd, -0T0TEı — AnÖCTaOW UE- — ,„ u a 
7 Tas ,„ -dEE0TE00v — Erlüto ya- — ,„ a A e 


Diese Feststellungen liefern den unumstößlichen Beweis, daß 
unser Kodex eine direkte Abschrift des jüngeren Marcia- 
nus ist: ein Ergebnis, das nicht weiter überraschen kann, da be- 
kannt ist, daß Emmanuel von Monembasia, der Verfertiger des 
Monacensis, lange Jahre seines Lebens in Venedig als Kopist grie- 
chischer Handschriften zugebracht und nachweislich eine Reihe 
von Manuskripten der Marciana abgeschrieben hat (s. 8. 27). 

Bei den Korrekturen von E brauchen wir nicht zu verweilen; 
ihr Urheber (E?) teilt uns selbst mit, woher er sie hat: sie stammen 
alle aus dem Marcianus M (vgl. die oben S. 28 abgedruckte Be- 
merkung von E? auf fol. 660” infer.). 


8. Der Codex Mutinensis F. 

Da Kornelios in seiner Schlußnotiz (s. S. 32) ausdrücklich 
angibt, er habe die Handschrift in Venedig geschrieben, so läßt 
sich von vornherein mutmaßen, daß er entweder den älteren oder den 
jüngeren Marcianus benutzt habe. Diese Vermutung erweist sich 
denn auch bei genauer Untersuchung als richtig: und zwar ergibt 
sich, daß der Kodex F eine Abschrift des Marcianus M ist. Bereits 
sein Inhalt verrät, daß er zu diesem verwandtschaftliche Bezie- 
hungen hat: denn er enthält sämtliche Hauptstücke der Biblio- 
theke mit Ausnahme des 202. d. B. Z., also genau das, was M 
bietet. Weiter führt eine Betrachtung seines Textes. Daß dieser 
aus M reproduziert ist, resultiert mit voller Klarheit 

ı) aus der Tatsache, daß p. 544a 4fg. alle Worte und Wort- 


teile vermißt werden, die in M durch den Schmutzfleck verdeckt 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XX VIII vı. 6 


82 EpGAR MARTINI, [XXVIIT, 6. 


sind. Die Stelle lautet in F folgendermaßen: örı 6 daßId Ypnol zeol 
tov dk Pidewng dinewmdivrav Ayav' pvAdoosı #bgLog adrrov (Sic) 
N abrav‘ tv EE adrav ob Ovvrgußjoereı delavvow drı Sorızn (8ie) 
a Brei rogeysın Loriv inev& Toig 700010001 vduara (Sic)‘ dık ydo 
zig (SICH TERaR An ©ad Tod zvglov gYviacodusve ÖoTE Evadevra 
GIMMAOIS ANOA en... rıv olxelev duyyv' ar xowavei Tov Endd)om, 
& &v Tolg ÜDIR :...... zor no. ucv Eorı xar Ür)a Aaßeiv eig dno- 
deifım Eveivaı Obvauıy Tıw& Toig TOv Aylov ÖoTeoıg, IMAoi de al Ö 
vexg0g OV ol zoulkovres zard Tıva &YVO@v Emidedur ... un) Vvvndevreg 
TO EOTEEMOVEVTL TEPO AROR ..:.. ig wegıOTdoeng wbrovg Eußıefo- 
uevovs (Sic) TO Tdpo, Erde Ta 6oTE Tod Avdonnov Erde ... Tod 
Veod Ovprarädenev. zei yag 6 vergög nerdoag vlg (Sic) Tod EOpN- 


Tov AenbEvaig see. Värrov )6yov TOd TÄapov Aviosrereı’ act dOÖUM 
Tov OiRov HaTadaßBoV zeeneeeeeeee Zubvyog orMAn rar inbdaefıg Täg 
TOv Ayiov TIOTDEUUEWVOg ... 22... ze noAN& Are usf. (vgl. Taf. IV). 


2) aus einer Reihe eigentümlicher Textschäden, die in der 
individuellen Beschaffenheit des jüngeren Marcianus ihre Ursache 
haben. 

Da ist zunächst eine sehr merkwürdige Interpolation. Wäh- 
rend alle Handschriften, die die betreffende Partie haben, Kap. 245, 
das Exzerpte aus Plutarchs Bio: enthält, mit dem Satze örı IIMov- 
700409, GG wbTog xiv TO naodvrı TA D za Ev ÜANoıg noir, 
mi Negovog (v. I. &x rov N. und &ai rov N.) 7v schließen, läßt F 
hierauf noch einen längeren Passus folgen, der mit den Worten 
Agısreidov‘ vöuog ori ng (sic) "EAAncı wercıwög anhebt. Das 
Stück entpuppt sich bei näherem Zusehen als der Anfang des 
Panathenaikos des Rhetors Aristeides (ed. Dindorf I 8. 150, 1fg.). 
Es fragt sich: was veranlaßte Kornelios, dies heterogene Ele- 
ment den Plutarchauszügen anzugliedern? Der Kodex M sagt es 
uns. Schlagen wir in ihm die Stelle auf, so finden wir, daß 
Kap. 245 ganz richtig mit den Worten örı — Neoovog nv schließt. 
Allein unmittelbar unter diesen Worten, die zu gleicher Zeit den 
Schluß der Textkolonne von fol. 308” bilden, hat M?, der die auf 
fol. 309" beginnenden Auszüge aus Aristeides (Kapp. 246—248) 
nach einem Exemplar des Rhetors ergänzte, die Eingangspartie 
des Panathenaikos (Agıoreidov' vöuog Eori rois "EAAmoı warcudg KrA.), 
die bei Photios fehlt, suppliert. Während nun alle anderen Kopisten 
von M die Bedeutung dieses Zusatzes richtig erkannten, hat ihn 
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Kornelios offenbar für ein Stück Text gehalten und demgemäß in 
den Text des Autors aufgenommen. 
Nicht minder instruktiv sind folgende Auslassungen: 


p- 57a 32 om. F' addım Eereßpn—boregov br — eine Zeile von M 
72b 7 „ » 6TgaTOV Karenlobra—6Vv KÜTO) — 
135b 21 ,„ , -uaveisa Tevvp— nero dxgirag — 
1428 4 „ „ dva nav—alANdovg Hai &00- — 
4004 20 ,„ , -004oynrovs—nargioıg Kogw- = ,„ 


Diese Tatsachen geben den zwingenden Beweis, daß der den 
Text der Bibliotheke umfassende Teil von F direkt aus M 
abgeleitet ist. Anders steht es mit dem Kapitelverzeichnis 
an der Spitze des Bandes. Das hat Kornelios aus A, wo es 
vollständig überliefert ist, abgeschrieben. 

Die wenig zahlreichen Verbesserungen und Scholien unseres 
Kodex erheischen keine eingehendere Behandlung: sie rühren 
samt und sonders vom Kopisten selbst her und sind dem Zeugen 
M entlehnt. 


9. Der Codex Parisinus T. 


An der Spitze des Kodex steht die Epistula ad Tara- 
sium. Ihre Abhängigkeit vom älteren Marcianus wird rein äußer- 
lich durch den Umstand erwiesen, daß sie die in dieser Hand- 
schrift durch zufällige Blattbeschädigung entstandenen Textlücken 
enthält. Die Stelle p. ı, ıofg. sieht in T so aus: 


GR0NOV Avap 

eidog 

GArK nEQL Tg 

Tıuieg u&lıov 

voullov 

dE za TO noLRidov 

Ev nolkoig HoAddaıg 

zei 20000 00x oide "riarew £ig 
ei 02 G0ol note Her auTk yev 
TE TON Hal YPıLoxovovusva Tv 
ÜrodEsenv usf. 


Vgl. damit Tafel 1. 
6* 
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An die Epistula schließt sich das alte Kapitelverzeichnis 
an. Da es am Anfang unversehrt ist, könnte man denken, daß 
es ebenfalls aus dem Kodex A entlehnt ist. Das trifft aber nur 
zum Teil zu. Denn nur der erste, Kap. 1—43 umfassende Teil, 
der in M fehlt, stammt wirklich aus ihm; dagegen geht der Rest 
mit den Inhaltsangaben der Kap. 44—280 auf M zurück. Das 
beweist schon die Kapitelzählung und das Vorhandensein der In- 
haltsangaben von Kap. 185 und 279, die in A nicht existieren. 

Der auf das Kapitelverzeichnis folgende Text der Biblio- 
theke trägt an der Stirn die aus M stammende, von M’ herrüh- 
rende Notiz: BıßAlov 9 droygapırı) wegernoncıg usw. (8. 8. 35) — 
ein deutlicher Fingerzeig, daß er zum jüngeren Marcianus in ir- 
gend einer Beziehung steht. Mustert man ihn genauer, so stellt 
sich heraus, daß er mit M in der weitgehendsten Weise überein- 
stimmt. Sämtliche Schäden desselben kehren bei ihm wieder; 
namentlich die zahlreichen umfänglichen Auslassungen, durch die 
M entstellt ist. 


p. 134 16 om. M, T! text. zai ayınrdrov 


Ih eTO tov ÖE—anEreinero 
23033 72h, SUSAHLEN vrd Zirre—uereßAndevreg 
30D Ta einövog TAG 
\ [nd $ [4 

ee za 06«—LÜTORIETOROS 
Tara * TÖ—ÄvrıyEıgoroveitau 
24a KT 2 00 —Evdsızvbuevog 
55 12.3 0 HERE —Orrıdte 


usw. 

Auch Kap. 202 d.B. Z.,, das im Kodex M vermißt wird, hat 
der Schreiber des Parisinus zunächst fortgelassen, und erst später, 
einige Zeit nach Fertigstellung der Handschrift, wie Tinte und 
Schrift deutlich lehren, hinzugefügt. Zum ursprünglichen Kapitel- 
bestand gehört es sonach nicht. 

Werfen wir einen prüfenden Blick auf den Schluß der Biblio- 
theke (p. 544a 4fg.), so sehen wir, daß T hier all die in M vom 
Schmutz zerstörten oder fast zerstörten Textelemente wegläßt. Die 
Stelle lautet in ihm: örı 6 depßid Ypnol weg av did HAlrbeng dızaıuw- 
VEVTWV AEyav' PvAdoos xUgıog aevra Ta 6018 abrav' Ev EEE abrav ob 
Svvrgußyoeraı' deirvvcw drı Fovrı (SIE) ......... ra NRgENEıV EOTIV 
inev& Tolg X0001000W iduare' dk PRO zeeeeeee dad Tod Avolov 
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pvracodueva 60T& Evadevra aAANAOg" ÄMOXer...... oireiev Abuynv' 
#eL zoıwavei TOv EXdVWIov &.. Ev Toig Mg :.:..:.. ra MOAAE Ev 
&otı za Ürıe Außeiv eig anodedım .. Eveivaer dbvauım usf. (vgl. da- 


mit Tafel IV). 2 

Dies alles zeigt deutlich, daß der Bibliotheketext von T auf M 
beruht. Daß er unmittelbar aus dieser Quelle entlehnt ist, beweisen 
mehrere höchst eigentümliche Verderbnisse, die bei ihm begegnen. 

Eine solche findet sich p. ıııb 18. Dort bietet T folgendes: 
robroıg dıemogodvres Aw Tg gHTng 60000 (Gapis yio TO Exelvng 
loog I Ewiygauue) Evrvyydvovsı xaok volyp zıßorin usw. Alles ist 
in Ordnung bis auf die Parenthese. Hier ist ganz unverständlich 
das ioog. In allen anderen Handschriften fehlt es: es ist also 
ein Einschiebsel von T'. Aber wie kam er dazu? Ein Blick in 
den Kodex M tut es uns kund. In ihm steht folgendes zu lesen: 
Gapts YL9 TO Eaeivng av (sic) Erxiygauue. Zu dem korrupten «v hat 
eine junge Hand (ohne Zweifel der Kardinal Bessarion) am Rande 
vermerkt: yo. ioog ıjv. Das sollte natürlich bedeuten: scribendum 
fortasse jv. Der Kopist von T verstand aber: scribendum icog ıv, 
und dieses Mißverständnis hatte die Aufnahme des sinnstörenden 
isog in den Text des Autors zur Folge. 

Zu den Sonderfehlern des Parisinus gehören auch drei größere 
Auslassungen, die umdeswillen besonders bemerkenswert sind, weil 
sie durch Überspringung von Zeilen des Kodex M hervorgerufen sind. 


p- 243b 19 om. T' text. Eemovvdarsıı dd—Xuarandövı = eine Zeile vonM 
B23hh23,..; ss av DO aIerw—on ww = „ r hs 


Ps > - 2 
1373.40... 7 oe pauer—ovdaung Evı EIER 


Das sind untrügliche Merkmale der direkten Herkunft des 
Textteiles von T aus dem jüngeren Marcianus. 

Wenigstens eine kurze Besprechung erfordern die zahlreichen 
Randnotizen, mit denen der Schreiber von T seinen Text aus- 
gestattet hat. Eine genaue Analyse gab das Resultat, daß wir es 
mit einem Mixtum compositum zu tun haben, das sich aus fol- 
genden Bestandteilen zusammensetzt: ı) aus den Marginalien des 
Kodex M (darunter befinden sich die Ergänzungen von M’ zu den 
Kap. 246—248); wie die Schrift erkennen läßt, hat sie der Ko- 
pist gleichzeitig mit dem Text geschrieben; 2) aus den Scholien 
des Marcianus A; diese sind aber später hinzugefügt; und 3) aus 
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Textsupplementen, die ebenfalls erst nach Fertigstellung des Textes 
hinzugekommen sind. Die Supplemente beziehen sich fast durch- 
weg auf Lücken, die T aus M übernommen hat, und die in A 
nicht existieren: mithin werden die Füllstücke der letzteren Hand- 
schrift entnommen sein. 

Nach diesen Darlegungen läßt sich die Entstehungsgeschichte 
unseres Kodex folgendermaßen skizzieren: zunächst transkri- 
bierte der Kopist aus M den die Kapitel 44— 2380 um- 
spannenden Teil des Index und den Text der Bibliotheke 
mit den dazu gehörigen Scholien; dann nahm er den 
Kodex A zur Hand und übertrug aus ihm die Epistula ad 
Tarasium und den Kopf des Index; hierauf verglich er die 
Handschrift mit seinem Apographon, wobei er sich jedoch 
im wesentlichen darauf beschränkte, das textliche Plus 
und zahlreiche Marginalien des Kodex A in sein Exemplar 
einzutragen. Aus der direkten Benutzung der beiden Marciani 
ergibt sich, daß der Kodex T in Venedig entstanden ist. Er 
wird uns noch einmal in einem anderen Zusammenhang beschäf- 
tigen (8. 117 18.). 


10. Der Codex Barberinus W. 

Da die Handschrift kein in die Augen fallendes Ursprungs- 
indizium aufweist, habe ich sie ganz verglichen, was sich bei 
ihrem geringen Umfang — sie enthält ja heute nur noch Kap. I—40 
— in kurzer Zeit erledigen ließ. Es ergab sich, daß sie sich voll- 
ständig mit dem jüngeren Marcianus deckt. Zur Kontrolle dieser 
Behauptung teile ich im Folgenden die Lesungen unseres Kodex zu 
Kap. ı— 26 mit, unter Beifügung der Überlieferung von AM (C"L}). 


p. 24 23 TO mmvınadre WM ro zmviae Ar 
36 ywdivov “ ywönvov A 

b 2 &eoßaüg 2 EIeoßaag r 

AL 060v e og 5 

3% 24 TO ueyedog i ueyedog a 
25 uelacı - ueAovnv Pr 

34 vOvooov | hr vovv@0oV % 

b 9 O6vVer@TEgog zul GVVTOUWTEQOR „, GVVTOUWTEQOG - 

20 000” odrog s od Ww h 


4I uövov om, = uövov 


en a de Zu a FF Ei a a 
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P- 48% 2 weuvdtoAoynutvog Aöyog WM  ARöyog usuvd. Ar 
9 uwdei \ UOVOT ” 
23 Övoudße H EEovoudßeu R 
b 8 za dMAöV Eorıv og dNdov og ” 
ZI 200g veorögıov 0M. 1 005g VEOTOQDELEV ie 
39 #eodwgırog is VEOdWEnTog L 
41 &x00rÜvero e EXOETOVEVTO * 
54 II #egieyovran r OVUTEQLEYOVTOL Y 
39 uaraıoAoyiav Fr ueTaLoroviav ka 
4 a@oroi x odroL 

b 9 gelvovrau % paiveras R 
23 6y6A10v B Gydkıe % 
24 Aöyo n Aöyor' * 
31 zolırızoreoov “ TOMTIROTEOOV s 
ib. &veyvaodnoav * dveyvoaodm N 
37 @vaordosug 00% WMA inter dvaordosos et 00x 
verba Tooro el ulv xal 
ÜIAOdEV, 00x old’ eng 
dE and ig moög Pebgpı- 
Aov avrod Exi6Torng 
dsıdNAHg Kareraußdverau 

ins. 4 (cf. 8. 58). 
6a 3 dnoxereorng WMA?, ünexareorng A 


Man sieht, W geht konstant mit M; so konstant, daß es ge- 
wiß am richtigsten ist, anzunehmen, daß er unmittelbar aus ihm 
. abgeschrieben ist. 


II. Der Codex Vaticanus 0. 


In der Subscriptio auf fol. 791" (s. oben 8. 39) teilt der Kopist 
mit, daß ihm drei Exemplare der Bibliotheke zur Verfügung 
standen, von denen das eine vom 78. Kap. an lückenhaft gewesen 
sei. Es muß also unsere Aufgabe sein, diese drei Exemplare zu 
bestimmen. Natürlich kann dies nur auf dem Wege einer ge- 
nauen Analyse der einzelnen Bestandteile des Kodex geschehen. 

Wir beginnen mit dem Text der Bibliotheke. Daß dieser 
aus einer Handschrift der Gruppe CL geflossen ist, geht ohne 
weiteres daraus hervor, daß er p. 5b 37 und ı4a 20 die Scholien 
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von A? im Texte stehen hat (vgl. S. 58). Daß er aber weder aus A 
noch aus C, sondern aus L abgeleitet ist, folgt mit Evidenz 

ı. aus der Gestalt der Stelle p. 23b 33. Hier läßt M die in 
A überlieferten Worte Ünd Zirra zarasrgernyndPevreg eig TO Nudte- 
oöv Te ueraßimdevres weg. Infolgedessen fehlten sie in A und fehlen 
im Text von C und L. Im Kodex Ü wurden sie von C!? richtig 
am Rande ergänzt; dagegen hat im Ottobonianus der Korrektor L? 
versehentlich nur die Worte &g TO Nuereoöov Te uereßAndevreg am 
Rande nachgetragen. Sie stehen in O im Text; das Stück om0 
irre #eraoroarnynVevreg fehlt. 

2. aus dem Umstand, daß unser Kodex p. 208a 42 das aus M 
stammende umfangreiche Scholion Tod Nbong ayiov I'gnyogiov' 6 av 
oboeviov #rA. genau so wie L mitten im Text bietet; in A stand es 
am Rande, und diesen Platz hat es auch im Kodex © inne (vgl. 8.60). 

3. aus einer Anzahl von Auslassungen, die durch Überspringung 
von Zeilen des Ottobonianus entstanden sind: z. B. 


p. 32b 2 om. O! neo Tag — n6AEmv zul — eine Zeile von L 
84b 6 „ „ zurk Tau — ebagıuig TE Mel — „ sn 
ı80b I4 „ ,„ za T0v — 6TeQuaivav = 00 
1834 3 „» „ dEdaxe — ae dvre — Dr a ee 
203% IO „ „ Adau — 6 Aoınög == 27 
2144 27 „ ,„ #0 udenv — GnaoTvaı _ 
3248 31 „ „ doyi' 70 Te — Vreoßoiet — „0.07 Fr 
334% I „ „ »öounun — Eobev m 
348b 3 „ „ wo va — ua = 2 2 on 
370b ı6 „ „ aow Ünmrn — vw IE — 2» num 


Hiernach kann es nicht zweifelhaft sein, daß der Kopist von 
OÖ den Text des photianischen Werkes dem Kodex L entnahm — 
bis auf die Kap. 73—76, 78, 81, 85—87: denn die fehlen ja im 
Ottobonianus. Übrigens ist es drollig, daß der Schreiber zunächst 
gar nicht gemerkt hat, daß L hinter Kap. 72 lückenhaft ist. Seinem 
Führer folgend brachte er nach Kap. 72 gleich Kap. 77. Dann 
freilich hat er seinen Fehler bemerkt, Kap. 77 ausgestrichen, und 
die Kap. 73—76 aus einer anderen Quelle eingefügt. 

Damit hätten wir eins der Exemplare unseres Kopisten er- 
mittelt: nämlich das, welches er etwas ungenau als &dınis dad 
Tod. 0n zepaielov bezeichnet. Bleiben noch die beiden anderen. 
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Auf sie muß alles das zurückgehen, was sich auf L nicht zurück- 
führen läßt. Dazu gehören zunächst die zahlreichen Marginalien, 
die O' seinem Text beigeschrieben hat. Unter ihnen befindet sich 
eine Anzahl solcher, die eine ausdrückliche Berufung auf das 
“Originale Bessarionis’ bzw. "Originale Veneticum’ enthalten. Damit 
kann selbstverständlich nur der eine der beiden Marciani gemeint 
sein. Welcher, das lehrt eine genauere Durchsicht der mit jener 
Ursprungsangabe versehenen Noten. Ich greife zwei davon heraus. 
p. 328b 3 hat O' zu den Worten zdxz av vooodvrow zeor Tddsıo« 
am Rande vermerkt: In originali Bessarionis dicebat zur av vnoov 
av negı Idee. Diese Lesart hat der Korrektor A” im Texte 
des Kodex A hergestellt (übrigens eine der übelsten Schlimm- 
besserungen des Mannes), M bietet richtig vooobvrwov. Die andere 
Note, die ich anführen möchte, steht am Kopf von Kap. ı85 und 
lautet: Hoc caput in originali Venetico deest. Das paßt nur auf den 
Kodex A, der jenes Kapitel wegläßt, während M es an seiner Stelle 
biete. Man sieht: das “Originale Bessarionis’ ist der Marcianus A. 
Er wäre das zweite Exemplar, das dem Schreiber des Vaticanus 
zu Gebote stand. Ihm entnahm O': ı. eine Menge abweichender 
Lesarten; 2. eine große Anzahl von Scholien (namentlich die tera- 
tologischen von A? haben ihm imponiert); 3. das Kapitelver- 
zeichnis, dessen Provenienz aus A schon durch das Fehlen der 
Kap. 185 und 279 Bkk. erwiesen wird; und 4. die Epistula ad 
Tarasium, deren Mittelstück (p. ı, rofg.) im Kodex O folgender- 
‘ maßen aussieht: » 

Avape 

eidog 

AAN 80 TS 

tuuieg uü&Aıov 

vouißov du 

dE zal TO HoLRldov 

Ev woshoig woridaıg 60u6 

ze #000v 00x oilde Tirarew eis usf. 
Vgl. damit Tafel I. 

Nun gilt es noch das dritte Exemplar zu fassen. Aus ıhm 
muß das Wenige stammen, was sich weder L noch A zuweisen 
läßt. Das sind die Kap. 73—76, 78, 81, 85—87 und eine kleine 
Zahl von Randbemerkungen. Um zu zeigen, in welche Sphäre 
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das Exemplar gehört, genügt es, wenn ich die Lesarten von O im 
73. Kap. hersetze. 


p. 508 II dE & O,M eiusque apogr. &x A 

I5 &g „ „ 2) 008 „ 

b 16 xvnuovog rei AVNUDV HU DERYyEUNS 
Veayevovg & = + 

18 xeuEvn nn £ a Hol AEWEVN “ 

22 dnogie v n ” ATONOQEIR be 

26 dnueverng % & x Önuawerng = 

32 & TO % . ık &v “ 

38 audio . 3 „nad ” 

5Ia 4 Meute n = ».. @dEULOT« 3 

ib. ö = e „ae Ö = 

9 adv “ u „ adrov 5 


25 6V6TÄVTOgS ” ” = OVOTRAEVTOS se 


bı7 zoög röv na- reg abTOd Xo0g TV 


rege E0l MÖ- norege $ 
Tod „ 2) „ 
26 &gpıordusvog , 5 4 EpLoTduEvog ei 
40 Enı6adnov n " 2 ENLIORONIKOD n 


Es ist klar: das Exemplar ist entweder M oder eine Ab- 
schrift desselben. Wenn wir nicht bei dieser allgemeinen Erkenntnis 
stehen zu bleiben brauchen, so haben wir das der Randnotiz zu 
danken, die O' dem Anfang von Kap. 238 beigeschrieben und die 
folgenden Wortlaut hat: sdeyraı &v m PıßAio Eyeıw (statt Eyov) 
obTWg' AvEpVOOIMN ÜWONTOV 1 doyaoropia' ng N Ex)oyn, 060 Te l0T0- 
gel wegl NEHONV (50), zaradeyeı, vyvre dvorzodounv Tod veod, Onmg TE 
mv lovdainıv Öbrecjide Baoııeiav, zei Onag abrod rıv doynv ol & 
yEvovg dısdetgevro, önug Te «urn Eis ÄdQLOToRgaTiav xaradeivreı, MV 
x000T00lev Tod LEdvovg av doyısgeov ivadeautvov zur 660 Aa 
robroıs Gvvdıandereren. HT IWONTog moög To reAsı vlg ıe. Da dies 
Scholion weder in L noch in A steht, muß es dem dritten Exem- 
plar entlehnt sein; da es andererseits zum Sonderbesitz der Familie 
C gehört, muß die Handschrift, aus der es wiederholt ist, ent- 
weder © oder eine Kopie desselben sein. Mehr läßt sich über das 
dritte Prototypon des Vaticanus nicht sagen. 

Nachdem wir die handschriftlichen Hilfsmittel des Kopisten 


XXVIL, 6.] TEXTGESCHICHTE DER BIBLIOTHEKE DES PHorios 1. gI 


0‘ kennen gelernt haben, erübrigt es noch, ein Wort über die 
beiden Korrektoren des. Kodex, O0? und O°, zu sagen. Hinsichtlich 
des letzteren kann ich mich ganz kurz fassen. Wie S. 4o erwähnt, 
ist er mit dem Korrektor K? des Vaticanus-Palatinus K identisch. 
Sieht man sich seine Marginalien näher an, so zeigt es sich, daß 
die zu OÖ abweichende Lesarten des Kodex K — übrigens meist 
ganz dummes Zeug — geben, während die zu K sich als Les- 
arten und Randnotizen des Kodex O darstellen. 

Weit zahlreicher als die Varianten von O0? sind die des Kor- 
rektors 0°, der den Vaticanus mit einem anderen Exemplar der 
Bibliotheke sehr genau kollationiert hat. Daß dies Exemplar nur 
der ältere Marcianus sein kann, erhellt aus der nachstehenden 
Zusammenstellung, die die Varianten von 0° zu Kap. 63—64 
umfaßt. 


p. 22b 17 zıllaov OMA #lILROS O0? A 
21 ıBrowv PR iBnoovS ; 
233 5 daogäs zul dyyod , dagag Eyvoav e 
18 &udekacdeı A dvadegacdheaı R) 

32 yovoyoyeveı 5 yovoy&vn x 

b 19 doueioıg n &s dwualovg a 
33 Toig HAMGLOXWO0 TOVE FANOLOYRANOU 
24% dpavüg 4 Eupavög 5 
b I roig uerasyodcı P TOVv wereoyovrov 5 

2 Sduov E beuo® Fr 

29 Außünv N Außbov er 

39 6bgwv % cobgwv Y 
254 13 dıdövrov & didodvrav 5 
31 uäddov A dor a 

AI nA R rarıv = 

b 15 doyvolov Y KoYyboov , 
17 @66vgia = 660 voloıg 7 

28 yovvdbov RS yovßdbov : 

38 roMvaAndN % nord AMOS r. 
264 2 zo0g d6ovglovg . Ev a66vVoloıg x 
ib. &xeioe 3 Erelvn is 

8 KRTEOTGEPETO A KOTETOEYETO „ 

18 «vro ;, abrov „ 

26 didövrog 2 didovvrog . 
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p. 26b 17 röv 0'M% Tov Te 0? A 
30 rıplig „ Tigpılıg ” 

34 ungdvng » wıigdong » 

37 6@90ng r cagang 2 

274 4 inneov > InnEag 3 

5 6wuelorg x dmuaiovg }- 


Ich fasse kurz die im Vorstehenden gewonnenen Resultate 
zusammen. Unsere Analyse hat gezeigt: ı. daß der Hauptteil 
des Kodex — der Text der Bibliotheke abzüglich der 
Kap. 73—-76, 78, 81, 85—87 — eine Kopie des Ottobonianus 
L ist; 2. daß die in dieser Handschrift fehlenden Haupt- 
stücke aus einem Exemplar der Familie C ergänzt sind; 
3. daß das Kapitelverzeichnis und der Brief an Tarasios 
aus dem Kodex A stammen; 4. daß von den Marginalien 
des Schreibers die Hauptmasse dem älteren Marcianus, ein 
geringer Teil dem Exemplar der Familie C entnommen ist; 
endlich 5. daß die Varianten von O? auf einer Kollation 
des Kodex A, dagegen die von OÖ? auf einer Vergleichung 
des Palat.-Vat. K beruhen. 


12. Der Codex Vaticanus-Palatinus K. 

Wir fassen zunächst die Partie des Schreibers K* ins Auge 
(Kap. I—232 erste Hälfte. Da p. 5b 37 und ı4a 20 die Rand- 
bemerkungen von A’ im Texte stehen, muß ihr ein Exemplar der 
Familie CL zugrunde liegen. Näher bestimmen läßt sich das- 
selbe mit Hilfe der Stelle p. 50a 6fg. Hier hat K* auf Kap. 72 
gleich Kap. 77 folgen lassen. Alsbald aber hat er die Lücke be- 
merkt und sie ausgefüllt, indem er hinter Kap. 72 eine Anzahl 
von Blättern mit Kap. 73—76 einheftete. Diese Blätter tragen 
die Überschrift Ex bibliotheca Sfortiana — ein deutlicher Hinweis, 
daß sie eine Einlage aus einer andern Quelle enthalten. An 
Kap. 77 schließt dann sofort Kap. 79 an: Kap. 78 fehlt ganz. Im 
Folgenden ist alles in Ordnung, nur ist bemerkenswert, daß die 
Kap. 81, 85, 86, 87 ebenfalls mit der Beischrift Ex bibliotheca Sfor- 
fiana versehen sind. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, daß der 
Kopist K* ein Exemplar benutzte, in dem die Kap. 73—76, 78, 
51, 85—87 nicht vorhanden waren: also entweder %, der jene 
Hauptstücke nachträglich verloren, oder L, der sie überhaupt nie 
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besessen hat. Welche von diesen beiden Handschriften als Vorlage 
unseres Kodex anzusehen ist, verrät die Stelle p. 23b 33. Dort 
fehlen im Texte von K* die Worte drd Lirre zaraorgarnyndevreg, 
während das Stück &s ro Nueregöv re ueraßAndevres vorhanden ist 
— ein sicheres Anzeichen, daß K* den Kodex L vor sich hatte 
(vgl. S. 88). Bestätigt wird dies Ergebnis durch die Beobachtung, 
daß K* Zeilen von L überspringt. Hier ein paar Proben. 


p- 97b 5 om. K* yevvalog ve — el löybg — eine Zeile von L 
103b 30° ,„  dce advdnuoı — Ouoıov ee TR ET SRREFRRGFE 
120% I „rm ldeav — Goyaıorlomv dro- — NER OR. 2, 

b6 „ nei re av — og Ex — rain: 
12 ,„ Te Toönovr — Ö Xg0g u EP ER 
172b 5 „ dns Tan — aeracnedacdherro = 5 5 


So kann es denn nicht zweifelhaft sein, daß der Schreiber K* 
seine Partie dem Kodex L entlehnte. Nur die Kap. 73—76, 81, 
85—87 hat er anderswoher. "Ex bibliotheca Sfortiana’ sagt er uns 
selbst. Also aus dem Bibliothekeexemplar der Bibliotheca Sfor- 
tiana. Das ist der heutige Codex Angelicanus gr. 91/92 (J), der, 
wie feststeht, aus der Büchersammlung des Kardinals Guido 
Ascanius Sforza stammt (s. 8. 38). 

Wir wenden uns nun dem vom zweiten Schreiber K” herge- 
stellten Teile zu (Kap. 232 zw. H.— 238, 241—280,Index). Daß sich 
K” ebenfalls des Ottobonianus als Vorlage bediente, folgt 

ı. aus der Tatsache, daß er p. 208 42 das Scholion Too 
_Nöong &yiov I'onyogiov zrA. mitten in den Text stellt (vgl. hierüber 
S. 60), und 

2. daraus, daß er mehrfach Zeilen des Kodex L übersprungen 
hat. Hierfür einige Beispiele: 


p- 291 a 18 om. K” zu örı 5 — Nvong, t& ei- — eine Zeile von L 
306b 36 + -6deı TÜV — UN rg = „ & ”.» 
495b II ,„  Exeivov — yodpovsı Y&o ey an 


Ist hierdurch die Provenienz des von K” geschriebenen Teiles 
aus L vollständig gesichert, so bleibt doch eins zunächst auffällig: 
daß K” die Kap. 239 und 240 wegläßt, die L in bestem Zustande 
überliefert. Wir begnügen uns hier auf diese Aporie hinzuweisen; 
eine einfache Lösung derselben wird sich uns später in einem 
anderen Zusammenhang ergeben (vgl. S.ı15 Anm. 1). 
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Die von K? gelassene Lücke haben später zwei Schreiber ge- 
schlossen: K° (— Andreas Darmarios), der Kap. 239, und K‘, der 
das kurze Kap. 240 hinzufügte. Bei dem Supplement von K zu 
verweilen, liegt kein Grund vor. Bezüglich der Ergänzung des 
Darmarios bemerke ich, daß er sich an irgendein Exemplar des 
Typus M gehalten hat. Das lassen deutlich die folgenden Le- 
sungen erkennen: 

p. 318b 22 dveyvacdn Er Tg XO06RL0V ygL0TOuaDElRg YoauueTı- 
ang Euloyai K°M : dveyvhodn &x Tod Exıygapousvov BıßAlov . 4. y. A; 
23 rd xegbv BußAlov dimgeircı eis d KM: Zorı 68 rd PıßAlov eig Ö 
diyonusvov Aöyovg A; 24 Ev ulv TO agmro Akysı KM: Aeyaı usw &v 
to nooro A; ib. aurcı KM: ei adraı A; 25 Aöyov KM : od Aöyov 
A; 26 ioyvov — 27 0 utv KM : om. A; 29 Eugeivov K*M : emı- 
gpeivov A; 31 ovvägreı KM : ovvroryren A; 32 &paguösı KM: 
&paouörreı A; 34 Gvvergpegera KM : Ovverpeägeran za Gvuusumrear A; 
36 zcı KM: A; 37 adav KM: Weonv A; 3194 2 eo xgl0eng 
zonuerog im mg. pon. KM : in text. hab. A; 3 Mdovg K°M : rig 
Wovg A; Ib. diepoodv KM : diepood A; 5 &syelag KM : &eyeiov 
A; 8 ufdog KM: Znog A; 10 zai End KM: Eraud A; 13 mv 
&x KM: &v A; 24 Eregovg daorixrovsı KM : yevvacı A; ib. dıs&eo- 
yeraı dt zegı Venv rd ve ül)a KM : dianogedera de Td Te Ü)dog 
zegı Yeov A; 27 %6yog K°M : #zUzXog A. 

Die Randbemerkungen von K lassen sich schnell erledigen. 
Ein Teil ‚derselben rührt von den Schreibern selbst her. Diese 
Gruppe enthält zunächst die Marginalien von L, soweit sie nicht 
in den Text aufgenommen wurden; sodann aber eine Menge Vari- 
anten und Scholien des Kodex O0, der an vielen Stellen sowohl 
von K* wie von K” ausdrücklich zitiert wird (In codice Vaticano ...; 
Ex 8. Vaticana haec ...,; und ähnl. Lemmata). Die Hauptmasse 
der Beischriften geht indessen auf den Korrektor K* zurück, über 
dessen Tätigkeit schon oben 8. gı das Nötige gesagt ist. 

Wir kommen im Folgenden noch einmal auf den Kodex zurück 
(8. ıı48g.). 


13. Die Codices Escurialensis S, Matritensis P, Matritensis N, 
Escurialensis R und Escurialensis Z. 
Von den fünf Bibliothekehandschriften, welche die spanischen 
Büchereien aufbewahren, sind die beiden ältesten — der Escuria- 
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lensis S und der Matritensis P — von dem bekannten Kopisten 
Johannes Mauromates aus Korfu hergestellt. 

Laut der Subscriptio wurde der Kodex S im Jahre 1543 voll- 
endet. Seine Vorlage läßt sich auf das Genaueste angeben. Da 
er p. 5b 37 und ı4a 20 die Scholien von A? im Texte bietet, so 
ist zunächst klar, daß er aus einem Exemplar der Familie CL 
abgeleitet sein muß. Aus dem Fehlen der Kap. 73—76, 78, 81, 
85—87 ergibt sich dann weiter, daß er nur auf % oder L zurück- 
geführt werden kann. Welcher von diesen in Betracht kommt, 
entscheidet die Stelle p. 208a 42: hier gibt S das Scholion Tov 
Nvons &plov I’gnyogiov ri. als Schlußstück von Kap. 222 (vgl. 
S.60). Damit ist der Beweis geschlossen, daß er aus dem Otto- 
bonianus L reproduziert ist. 

Erheblich später, im Jahre 1552, hat Mauromates sein zweites 
Apographon (P) geschrieben. Da dasselbe einerseits in Rom an- 
gefertigt ist (s. S. 29), andererseits die Randbemerkungen des 
Theodoros Skutariotes p. 5b 37 und ı4a 20 mitten im Texte hat, 
die Kap. 73—76, 78, 81, 85—87 fortläßt, und das Scholion To® 
Nöong &@piov Tonyogiov ri. p. 208a 42 im Text bietet, so liegt 
die Vermutung sehr nahe, daß auch es eine Abschrift des Otto- 
bonianus L ist. Dem ist aber nicht so. Ein Blick auf den 
Ausgang der Bibliotheke lehrt vielmehr, daß es eine Abschrift 
des Kodex S ist. Denn gerade so wie dieser bricht es unver- 
mittelt mit den Worten Aaßeiv eig anödeafıw (pP. 544& 12) ab, 
während L den Text der Bibliotheke ordnungsgemäß zu Ende 
führt. Aber befand sich der Kodex S im Jahre ı552 in Rom? 
Allerdings. Denn den neuesten Forschungen zufolge wurde sein 
Besitzer, Don Diego, im Jahre 1547 als kaiserlicher Gesandter 
nach Rom versetzt und blieb daselbst bis zu seiner Abberufung, 
die zwischen 1552 und 1554 erfolgte (vgl. Fesenmair Don Diego 
Hurtado de Mendoza I [München 1882] 8. 35). Seine kostbare 
Bibliothek hatte der gelehrte Diplomat nach der ewigen Stadt 
mitgenommen. Nach Spanien wurde sie erst einige Zeit nach 
seiner Enthebung vom römischen Gesandtenposten transportiert 
(vgl. Graux Les orig. du fonds gr. de l’Escur. 8. 195). So spricht 
denn nichts dagegen, alles dafür, daß Mauromates seinem zweiten 
Apographon sein erstes vom Jahre 1543 zugrunde legte. 

Von den restierenden drei Handschriften stammen zwei — der 
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Matritensis N und der Escurialensis R — aus der Feder des An- 
tonios Kalosynas, der im letzten Viertel des XVI. Jahrh. nach 
Spanien kam, wo er als Arzt und Kopist griechischer Kodizes 
tätig war. Daß er eins der Apographa des Mauromates benutzte, 
ist a priori anzunehmen und wird aufs bestimmteste bestätigt 
durch den Schluß seiner Abschriften: in beiden bricht der Text 
des Photios mit den Worten Aaßeiv eis anödedın (p. 5442 12) ab. 
Es kann also nur die Frage sein: hat Kalosynas über S oder P 
verfügt? Für N gibt er uns selbst die Antwort. In der Sub- 
scriptio dieses Kodex (vgl. 8. 33) heißt es: Este kbro se saco de 
un original el qual lo escribiö uno llamado Juanes Mauromatis de la 
isla de Corfu ...... el qual lo trasladö el ano del senor 1551. Das 
kann nur auf P gehen, der allerdings nicht im Jahre 1551, 
sondern 1552 zum Abschluß gelangte. Behufs Ermittelung der 
Vorlage des Kodex R ist von Wichtigkeit die Tatsache, daß er 
zu Toledo im Jahre 1586/7 entstanden ist. Hieran läßt sich ohne 
weiteres die Folgerung anknüpfen, daß er aus dem Kodex P 
geflossen. Denn, wie feststeht (s. Graux a. a. O. 8. 47f.), befand 
sich damals gerade die Büchersammlung des Kardinals von Burgos 
und mit ihr natürlich die Handschrift P zu Toledo, während der 
Kodex S bereits im Jahre 1576 der Bibliothek des Teen ein- 
verleibt worden war (s. Graux 8. 163). 

Die jüngste unter den spanischen Handschriften ist der Ko- 
dex Z, ein Werk des Nicolao de la Torre. Von diesem Mann 
weiß man, daß er als Abschreiber an der Bibliothek des Escurial 
angestellt war mit der Funktion, schadhafte oder seltenere Hand- 
schriften zu kopieren. Unter diesen Umständen darf man unbe- 
denklich annehmen, daß sein Bibliothekekodex nichts weiter ist als 
eine Abschrift des Kodex S. Dazu stimmt, daß Z, wie mir mit- 
geteilt wird, Kap. 73—76, 78, 81, 85—87 vermissen läßt und den 
Photiostext mit den Worten Aaßeiv eis anödadır (p. 544a 12) schließt. 

So hätten sich die sämtlichen spanischen Handschriften 
als Nachkommen — teils direkte, teils indirekte — des 
Ottobonianus L erwiesen. 


14. Der Codex Angelicanus J. 


Von den drei Schreibern, die den Kodex J hergestellt ‚haben, 
hat der erste (J*) die Hauptarbeit geleistet. Sein Teil umfaßt die 
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Kap. 1—243 Anf. Ein Blick auf p.5b 37 und 14a 20 lehrt, 
daß er die Scholien von A® in den Text stellt; mithin fußt er auf 
einem Exemplar der Gruppe ACL. Daß dies Exemplar nur der 
Kodex Ü sein kann, wird durch zwei höchst merkwürdige Ver- 
derbnisse schlagend bewiesen. Die eine findet sich p. 7b 25. Hier 
überliefern A und M übereinstimmend: Asysı d& örı ro ueyedog Lyeı 
6 Nr1og dbo zAuudtov zer örı xt. Zu dieser Stelle hat im Mar- 
cianus A eine jüngere Hand am Rande die Bemerkung gemacht: 
reorte @IA0rorte. Diese Bemerkung hatte der Kodex A, der ja in 
den Kap. ı—62 von A abhing, sicher nicht im Text; das folgt 
daraus, daß sie im Text von L nicht vorhanden ist. Wohl aber 
muß sie in } (so wie in A) am Rande gestanden haben: das er- 
gibt sich aus dem Umstand, daß sie bei © als Textelement figu- 
riert. Es spricht nicht sehr für die Intelligenz des Gregoropulus, 
daß er die Worte für ein Textsupplement hielt und in seinen 
Text aufnahm: item, er hat es getan, und, was uns hier beson- 
ders interessiert, J* ist ihm gefolgt. Er liest wie C: Afya de Orı 
To utyedog !yaı 6 Niiog Ibo zluudıav Tedre dAAöRoTE zer OT —. 
Noch eigenartiger ist die zweite Korruptel. Zu den Worten 
Gcodwgov Avrıoy&oag p. 12Ib 24 hatte im Archetypos unserer Hand- 
schriften ein gelehrter Leser folgendes Scholion geschrieben: ö 
Moroveotieg Eotiv, &g a6 Tıvav Enıcroröw (dv)euddouev. Dies Scho- 
lion steht im Kodex A an seinem Platz am Rande. In M da- 
gegen ist es in den Text gedrungen und bildet hier merkwürdiger- 
weise den Schluß von Kap. 176, indem es sich unmittelbar an das 
Wort zocoörov (p. ı21b 22) anschließt. Da % in dieser Partie 
dem Kodex M folgte, erscheint es bei C und L ebenfalls im Text 
als Ausgang des 176. Kapitels. In L ist es unbeanstandet ge- 
lassen; hingegen hat C'”, als er sein Apographon mit dem Mar- 
cianus A kollationierte, die Interpolation bemerkt und sie als solche 
gekennzeichnet, indem er die Worte ö Mowdbovsstiag — Euddouev 
unterstrich und am Rand dazu notierte: onusincıg zei ob xEr dorı 
(d.h. Anmerkung und nicht Text [zeiuevov)!). Vgl. Taf. VIII. Damit 
aber hat er bei den Kopisten seiner Handschrift wenig Glück ge- 
habt. Alle durch die Bank haben ihn so verstanden, als ob das unter- 
strichene Scholion durch die am Rande vermerkten Worte zu er- 
setzen seil Bis zu einem gewissen Grade entschuldigt wird dies 


amüsante Mißverständnis dadurch, daß das Wort zeiuevov sehr un- 
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deutlich geschrieben ist. Keiner der Kopisten hat es richtig gelesen; 
keiner hat also den Sinn der Note verstanden und geahnt, was für 
einen Unsinn er in den Text pflanzte. Speziell bei J* lautet der 
Schluß von Kap. 176 folgendermaßen: zei 06« euro GvVverdonGeE 
zarte zov Piov, Ei TOGoDToV, ONuelwoıg za O5 neluj Eott. 

Weitere Beweismomente für die Herkunft der Partie von J* 
aus C anzuführen, wäre überflüssig. Aber über die Marginalien 
unseres Kopisten ist noch ein kurzes Wort zu sagen. Da die- 
selben, wie die Schrift zeigt, gleichzeitig mit dem Text geschrieben 
sind, wird man von vornherein annehmen dürfen, daß sie eben- 
falls aus © entlehnt sind: eine Annahme, die sich bei genauerer 
Prüfung als durchaus zutreffend erweist. Denn unter den Rand- 
bemerkungen von J* befindet sich keine einzige, die nicht im Pa- 
risinus C vorhanden wäre. Zum Beleg hierfür stelle ich die ab- 
weichenden Lesungen, die J* den Kapp. 72—94 beigeschrieben hat, 
zusammen unter Hinzufügung der Tradition des Kodex C. 


p- 373 28 Nuıdogsvog J*text. Ö'* text. ebvobyov J* mg. CO!’ mg. 
408 2 dorebeoeng 2 % dansıiog iR + 
b Loßaoıo 
u 2 op 3 ’ x $ ö Beoßegos 79 9 
oTaßdorog » 
44b 18 drmgerobvrov adrj) „, » EÜVOUXWP auTig e 
T, 
46b 13 zdvra Sow n ee KrYvn av % „ 
55b 40 yvvaızi ei S yauerj) » „ 
57b 21 yalarov Ögoıg R en yarlıov ögloıg & = 
24\ F ; 
| yarıiag - 3 yarariag = 7 
25 
63a 27 to de Tg mung To Teiyog daung » 
Teiyog > = TO TE TEIYOg dOung » 
66b 36 oBx Zorıw re kr 0008071 ” = 
69a 23 ÖAng „ » uumdong „ » 
74% II NuaggEVoOV “ ” EOVVOOAOV 5 & 
784 22 &IrVoag eidıcv „, 2 Edioag EdnvCeV „, “ 


Im großen und ganzen verhält sich J* dem kritischen Apparat 
von Ö gegenüber so, daß er die Varianten am Rand seiner Hand- 
schrift verzeichnet, dagegen die Ergänzungen in den Text auf- 
nimmt. 2 

Das von J* begonnene Werk setzte J’ fort. Er schrieb Kap. 243 


ie u 5 ee 
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Forts. — 280 p. 543a 35. Allein von seiner Partie ist ein großes 
Stück (nämlich Kap. 245 zw. Hälfte— 258) in Verlust geraten. Schon 
die Marginalien von J” lassen ahnen, daß er aus der gleichen 
Quelle schöpfte wie J*. Eine überraschende Bestätigung erhält 
dieser Verdacht durch ein absolut sicheres äußeres Kriterium. Be- 
kanntlich bricht der Text von C'* ganz unvermittelt ab mit den 
Worten A &xeivog 6 ©xo- (P. 5438 35: vgl. oben S. 23): genau so 
aber lauten die Schlußworte von J”.") 

Was der zweite Schreiber nicht bieten konnte, hat J° ange- 
fügt (Kap. 280 p. 54334 35 — 545,22). Die Stelle p. 5442 7 fg. hat 
bei ihm folgendes Aussehen: önı form) ...... Eyovcı zal nagEyev 
Eotiv ixav& Toig X90601000W iduerae. dia yigo Te aurk Ta vüvV Önd 
Tod xvolov Pviaoodusva ÖoT& Evadevra aAAMlcaıs ANoA....... vv 
oizelev abuyyv, zei xoıworei Tav ExddNov & uw (Sic) roig &AAoıg ($ic) 
... a0 NONE udv Eotı var Üd)a Aaßeiv eig anödeikıv, Eveivar Ibvauın 
.... T0ig TÜV Aylov ÖoTeoıg, HMAoi dE zul Ö vergög (Ov 0m.) ol zouifor- 
Bra two...... un Fvvnderres TO EeÜTOgENICFET TEPD TOR... 
egL0TEoEeng abrovdg Eußiesousvng TO Tapn Evda Ta 60T& Tod Avdonrov 
eredento ... deod Eyaeridarev' za y&o 6 wxgog (sic) 04 (Sic)..... 


Tolg TOD M00PNTOV Aeubdvag ı.2rrrrereee TOO TÄpov Aviotaraı' zul 
dgöuov (Sic) TOv oixov zerereßov ...... EEerdßerer Eurbvyog OTNAn nel 
anödakıg is (sic) Tv iyiov wgorednutvog (SC) ..... ZU RO NEE ı 


usw. Man sieht, J° läßt die in M durch Schmutz unleserlich ge- 
wordenen Textteile weg. Er hat also M selbst oder ein Apo- 
 graphon desselben benutzt. 

Ich fasse zusammen: der Angelicanus ist in seinem Haupt- 
teil (Kap. 1—280 p. 5432 35) eine getreue Kopie von C; hin- 
gegen beruht der Schluß (p. 543a 35fg.) auf M oder einer 
Abschrift desselben. 


15. Der Codex Vindobonensis V. 


p. 5b 37 und ıya 20 führt V die Scholien von A? im Text: 
damit ist seine Abhängigkeit von der Sippe ACL gesichert. Fragen 
wir, welche von diesen drei Handschriften als seine Vorlage zu 
gelten hat, so geben hierüber Auskunft folgende Beobachtungen: 


1) Aus 6 ömo hat J® später oö moAb gemacht, indem er die beiden Spiritus 
asperi ausradierte und durch einen lenis ersetzte. 


je 
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ı. daß V p. 7b 26 hinter »Aıudrov» die von C'* interpolierten 
Worte rwür« dArörore bietet (vgl. S. 97); 

2. daß er p. ı2ıb 22 an die Schlußworte des 176. Kapitels 
ei tooovrov die Randnotiz von Ü'” zu dieser Stelle (s. S. 97) an- 
fügt, und zwar in folgender Gestalt: onusincıg zul ovzel uw 20T: 

3. daß er Zeilen von C überspringt; zwei Beispiele für viele: 
p. 66a 31 om. V' zöuoı d& — Birwva zul — eine Zeile von C 

A20Dn Tas -Baiva el — romgas Yyo—= „ ” en 

4. daß bei ihm, wie bei C'*, der Text der Bibliotheke mit 
den Worten &zeivog 6 öxo- (p. 543& 35) abbricht. 

Hieraus erhellt, daß V aus dem Parisinus C trans- 
skribiert ist. 

Aus derselben Quelle stammen die nicht eben zahlreichen 
Supplemente und Randbemerkungen, die V? dem Text von V* bei- 
gefügt hat. 

16. Der Codex Parisinus D. 

Obschon D außer dem alten Kapitelverzeichnis nur die ersten 
58 Hauptstücke des photianischen Werkes enthält, bietet er doch 
genügend Anhaltspunkte zur Bestimmung seiner Provenienz. Da 
er p. 5b 37 und ı4a 20 die Randnotizen von A? im Texte hat, 
muß seine Vorlage in der Gruppe ACL gesucht werden. Welche 
von diesen Handschriften in Frage kommt, zeigt deutlich die Stelle 
7b 26; hier liest D: zAıudrov, teure dAA6xroTE, el Orı Usw., oder 
mit anderen Worten: er gibt den Text in der von C'* interpolierten 
Form (vgl. 8. 97). Mithin kann nur C seine Vorlage ge- 
wesen sein. 

Beiläufig erwähnt, nimmt D eine Sonderstellung unter den 
Apographa des Kodex C ein, insofern er allein noch vor der durch- 
greifenden Korrektur von C'” aus C abgeschrieben ist. Von den 
zahlreichen Textverbesserungen und Ergänzungen der ebenerwähn- 
ten Hand findet sich bei ihm keine einzige. Überall gibt er die 
Lesungen von C'*: z.B. 2a 37 zoiv jv (= '*, eras. alt. v rest. zgiv 
7 0); b 25 degog (= Ü'*, Zugog CO’); 3a ıı sw. rag (= Ü"*, ovV. 
ve 0’); 12 dadeiorg (= Ü"*, ins. y rest. daydaioıs C'”); 15 aiyor&gwreg 
(= 0", eiyözegareg C”); 31 dvrusvov (= 0'*, ex alt. v fec. o, ut evad. 
avnusgov C’); 37 daerınnov (= C*, sup. tert. x 208. 66, ut leg. üne- 
arnooov 0”), 7a 36 aagevrideig (= Ü"*, ex v fec. v, ut leg. nagevrı- 
des 0’); 13 b 30 &xodeusvog (= 0'*, 0 pr. del. rest. &ndeusvog 0'”), usf. 


ron a aa Fe 
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17. Der Codex Oxoniensis Q. 


Wie wir oben (S. 42) sahen, haben vier Kopisten den Kodex 
angefertigt. Merkwürdig ist die Art, wie sie sich in die Arbeit 
teilten. Am natürlichsten wäre es gewesen, wenn der zweite den 
ersten, der dritte den zweiten und der vierte den dritten fort- 
gesetzt hätte. Das ist aber nicht geschehen. Vielmehr haben die 
vier in buntem Wechsel kopiert. Sie lösen sich wie folgt ab: 
Q*, Q, Q°, QP, Q°, OP, Q°, QP, Q°, Q4, QP. Diese Arbeitsweise hat zweierlei 
zur Voraussetzuug. Erstens, daß die Schreiber sich an einem Orte 
befanden, und zweitens, daß sie irgendwie zusammengehörten. 
Das berechtigt aber wieder zu der Annahme, daß die vier Kopi- 
sten sich einer und derselben Vorlage bedienten. Diese gilt es 
nun auszumachen. 

Wir gehen aus von der Partie des Schreibers Q* (= p. 1a 2 
—ı61b 24). Daß dieselbe auf einem Exemplar der Familie CL 
basiert, ergibt sich daraus, daß p. 5b 37 und ı4a 20 die Scholien 
von A?’im Texte paradieren. Weiter führen dann folgende Stellen: 

1. p. 2b 22. Hier fehlen im Text von Q* die Worte: ödo&@v 
enknsıva, le00v Tı 40glov voulßovow, ÖTOON Yeov avsudvov, zal &v- 
teöde GvArkyovreı. Diese Auslassung ist umdeswillen höchst be- 
achtlich, weil die fehlenden Worte im Kodex C gerade eine Zeile 
bilden. 

2.p. 7b 26. Q* liest hier: zAıudrov, teure dAAöRoTe, zul OTı 
usw.; er gibt also den Text des Photios mit dem törichten Emblem 
von 0'* (vgl. 8. 97). 

3. p. 121b 22, die Schlußpartie des 176. Kapitels. Sie lautet 
bei Q* folgendermaßen: ro600T0V' Onusincıg zal ob zeiw &orı. Der 
letzte Satz ist die Randnotiz von C'? zu der Stelle, allerdings in 
schlimmer Verstümmelung (vgl. 8. 97). 

Diese Feststellungen drängen zu der Folgerung, daß der Teil 
des Kopisten Q* aus dem Parisinus © entlehnt ist, und zwar er- 
folgte die Abschrift zu einer Zeit, da Ü bereits die einschneidende 
Korrektur von C'? erfahren hatte. 

Auf Grund allgemeiner Erwägungen hatten wir vorhin für 
die vier Kopisten des Oxoniensis eine gemeinsame Vorlage postu- 
liert. Dementsprechend müßten die Schreiber Q’, 0°, Q* ebenfalls 
den Kodex C benutzt haben. Das ist nun in der Tat der Fall. 
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Denn, bringt man die zahllosen individuellen Flüchtigkeitsfehler 
und willkürlichen Verkürzungen in Abzug, so stimmen die von 
den genannten Schreibern gelieferten Partien vollständig mit C 
überein: d. h., sie bieten den von C'” korrigierten Text mit einer 
reichen Tracht von Marginalien der Hände C'* und C'*. 

Kurz gesagt: der Oxoniensis stellt sich dar als eine 
schlechte, liederliche Abschrift des Kodex C. 


18. Der Codex Ambrosianus 6. 

Nach der Bemerkung des Schreibers G° auf dem Vorblatt a” 
(s. oben S. 36) ist die Handschrift zum größten Teile — nämlich 
a capite ... (die Zahl einzusetzen hat er unterlassen) ad finem — 
aus dem Kodex des Bessarion, also aus dem einen der beiden 
Marciani, geflossen. Prüfen wir, ob eine genauere Untersuchung 
diese Angabe bestätigt. 

Was zunächst den ersten, von 6° geschriebenen Teil (Kapitel- 
verzeichnis und Kap. 1— 183) anbelangt, so kann kein Zweifel dar- 
über bestehen, daß er einem Exemplar der Gruppe ACL entstammt. 
Denn p. 5b 37 und ı4a 20 stehen die Randnotizen von A° mitten 
im Text. Daß speziell der Parisinus © benutzt ist, bringen fol- 
gende beiden Stellen zur Evidenz: 

I. p. 7b 26, wo G* auf »Auudrov die von C" interpolierten 
Worte raedre aAröxore folgen läßt, und 

2. der Schluß von Kap. 176 (p. ı2ıb 22), der in unserer 
Handschrift folgendermaßen lautet: ro600T0v" onuelwcıg zei obzeiueı 
£stı. Man sieht, es ist G* ebenso ergangen, wie den übrigen 
Kopisten von C; auch er hat die Tilgungsanweisung von C" nicht 
lesen können und sie daher für einen Ersatz der von C'’ im Texte 
ausgemerzten Worte ö Modboveorieg — Euddrouev gehalten. 

Hingewiesen sei auch noch auf eine kleine, aber sehr be- 
merkenswerte Lücke im Texte von G*. p. 3ıb 30 steht bei ihm 
zu lesen: &xt« neideg Tod yaydvov. Es fehlt die Partikel yae. 
Ursache der Lücke kann nur sein, daß in der Vorlage von G* die 
Partikel zerstört oder schwer lesbar war. Schlagen wir C auf, 
so sehen wir, daß Gregoropulos an unserer Stelle ein weniger 
gebräuchliches Zeichen für y«e angewendet hat: nämlich 2% 
Offenbar war dasselbe G* nicht geläufig, und so ließ er es fort. 

Es wäre überflüssig, weitere Argumente für die Abhängigkeit 
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des Schreibers G* von C zu häufen. Der Vollständigkeit wegen sei 
aber hier noch bemerkt, das G* bei der Wiedergabe seiner Vorlage 
im allgemeinen den Grundsatz befolgte, die von Gregoropulos aus 
A bei- oder übergeschriebenen Lesarten und Supplemente in den 
Text aufzunehmen. Infolgedessen stellt sein Text eine merkwür- 
dige Mischung der A- und M-Überlieferung dar. 

Fassen wir die von 6” hergestellte Partie (Kap. 184— 262 
p- 490a 4) ins Auge, so frappiert zunächst, daß sie eine auf- 
fallende Übereinstimmung mit dem Marcianus M zeigt. Bedeutsam 
ist namentlich, daß sie all die zahlreichen umfänglichen Auslas- 
sungen dieser Handschrift aufweist. Zum Belege hierfür diene 
die folgende Zusammenstellung: 


p. 1638 12 00% —dıarvniodusvog om. G° text, M 
163b 35 a@veyvacdN—LoyaöTgonoV , . s 
2654 16 zal—eörnte A ” 4 
293b 37 äne& ’—oVoavov x = r 
2943 38 dA —Ebovoie * E 5 
2974 3 Toü—Paoıledovcav ” n 5 
3084 6 66-—rÜno 4 N 
313b 19 n doyaodopie—la0nXog , ” e 
347b 34 we0ös—daodvereu . ° e 
374b 3 Öre—ngooluov n E e 
388b 3 obrog—e£ezAwev r R 4 
447b 39 Tovr—Eoyeasiag = » » 
460b 17 Onı—enoonuetvovow re x ” 
469b 15 mw —yoelav re m ” 


Natürlich hat G? auch sämtliche Schreibversehen und Inter- 
polationen von M. Bei dieser Lage der Dinge habe ich lange Zeit 
geglaubt, unmittelbare Benutzung des Marcianus durch G° annehmen 
zu sollen, bis ich durch einige Auslassungen in seinem Text eines 
Besseren belehrt wurde. Ich führe sie gleich an: 


p. 243b ı9 om. G? text. Emovvaare— Narandorvı 


24a, „  Öre aal—Yyoduue 
3000.10 5 „ WET EÜPOOCBEVNS— LORD 
Mr 22 „ 9, & IDdrav—eorıv 


437% 40 ,„ »„  0€ pour —Evı. 
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Was diesen Auslassungen ein größeres Interesse verleiht, ist, 
daß sie sich ebenfalls im Kodex T finden (vgl. S. 85). Das 
nötigt zu dem Schluß, daß zwischen beiden Handschriften ein 
engerer Zusammenhang bestehen muß. Es fragt sich nur, ist T 
von G” abhängig, oder umgekehrt G’ von T? Daß das erstere 
nicht der Fall sein kann, folgt aus der Erwägung, daß T, der 
von einer einzigen Hand in einem Zuge geschrieben ist, durch- 
gehends die reine M-Überlieferung bietet. Wäre er aus dem Am- 
brosianus abgeschrieben, so müßte er in der ersten Partie (Kap. 
ı—ı183) den von G* hergerichteten Mischtext bieten. Da das nicht 
der Fall ist, so kann nur G? von T abhängen. Mithin ist nicht 
M selbst, sondern der aus ihm abgeleitete Kodex T Vorlage des 
zweiten Teiles des Ambrosianus.') 

Bleibt noch der Schluß unserer Handschrift (Kap. 262 p. 49024 
— 280). Daß der Schreiber desselben (6°) über den einen der 
beiden Marciani verfügte, darf aus seiner Notiz auf dem Vorblatt 
a” gefolgert werden. Mustern wir seinen Text etwas schärfer, so 
stellt sich heraus, daß er nur den jüngeren Marcianus als Quelle 
benutzt haben kann. Das tritt am handgreiflichsten entgegen an 
der schon oft angezogenen Stelle p. 544a 4fg., die bei ihm folgen- 
de Gestalt hat: örı ö dapßid gpnor zegı Tor dic Whheng dizauadEerror 
AEyov PvAdoos AbQOg KÄVT 2.2.2.2... adror. iv LE eörom od ovr- 
roßnoeren. deinvvow Or GOmIaN zueeeereerenen zur negEysıv EoTiv 
inev& Toig 7006100019 vduara (sic)" did yo Tv (Si) ......... vad (Sic) 
Tod xvolov gYvAacodusva 6oTE Evadevre AAMAOG EÄNON .....:. tiv 
olzeiev Advyyv. ze Hoıwoveir Tov EXdd)ov, & Ev TOiS ÜBAOIS ... 2.2... 
za HOME uev Eorı na ürde Acpeiv eis anbdeew.. Eveivarn bbvaum 
xare Tois Tov Aylov ÖoTeoıg. OmAoi dt za 6 vergög, Ov ol #ou Lo (sic) 


zarte viva £4900v Erideoue .. un Övrndevres TO EbrgeuCHErT Tape 
rege ... Tag negLoTdoeng avrovg Eußıckousvovg (Sic) TH Tapo Evde 
te 66T& Tod Avdgmnov Erede ... Tod BEeod Ovyraredanbev usf. — Vgl. 


dazu Tafel IV.) 


ı) Wie 8.117 gezeigt werden wird, ist der Kodex T identisch mit dem von 
Hoeschel benutzten Autographum Margunianum. Da nun Pinelli, der erste Be- 
sitzer des Ambrosianus, mit Maximos Margunios freundschaftliche Beziehungen 
unterhielt, versteht es sich leicht, wie sein Schreiber gerade die Handschrift T be- 
nutzen konnte. 

2) Ich habe oben ($. 36 Anm. T) gesagt, daß neben paläögraphischen Argumenten 
auch sachliche gegen die von Aem. Martini und D. Bassi vorgenommene Zuteilung 
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So hat denn eine schärfere Betrachtung der einzelnen Teile 
des Ambrosianus zu dem Ergebnis geführt, daß G* den Kodex (, 
G’ den Parisinus T, G° endlich den jüngeren Marcianus vor 
sich hatte. 

Die Angabe des Kopisten G° stimmt also nicht. Nicht der 
größte Teil, sondern nur ein ganz kleiner Teil des Ambrosianus 
ist aus dem Bessarioneus M abgeleitet. Was den Mann zu seiner 
falschen Aussage verleitet hat, läßt sich unschwer erraten. Offenbar 
hat er größere Strecken der von G” hergestellten Partie mit dem 
jüngeren Marcianus verglichen und aus dem Zusammenstimmen 
der beiden Zeugen ohne weiteres gefolgert, G’ habe die Hand- 
schrift M unmittelbar benutzt. 


19. Die Exzerpte. 


Von den zahlreichen Bibliothekeexzerpten habe ich alle mit 
Ausnahme der ganz jungen, im XVLH. oder XVII. Jahrhundert 
entstandenen (Nr. 21—28) entweder selbst untersucht oder von 
Freunden untersuchen lassen. Als Resultat der Durchsicht ergab 
sich, daß sämtliche Exzerpte wertlos sind, d. h. direkt oder 
indirekt auf unsere beiden ältesten Textzeugen, die Kodizes A und 
M, zurückgehen. Von der großen Masse der aus der Renaissance- 
zeit stammenden Exzerpte hatte ich von vornherein nichts ande- 
res erwartet; von Nr. ı und 2 dagegen, die im XIV. Jahrhundert in 
Griechenland hergestellt sind, hatte ich im stillen gehofft, daß sie 
vielleicht auf eine selbständige Textquelle führen würden. Leider 
erfüllte sich diese Hoffnung nicht. Denn bei genauerer Prüfung 
stellte sich alsbald heraus, daß Nr. ı unmittelbar aus M, und Nr. 2 
unmittelbar aus A geflossen ist. 

Was zunächst Exzerpt Nr. ı anbelangt, so zeigt schon seine 
Textgestalt, daß es zum Kodex M in irgend einem näheren Ver- 
hältnis stehen muß. Es bietet wie dieser p. 181b Io av Aoyav 





des Ausgangs der Bibliotheke (fol. 485" inf. 487”) an GP sprächen. Wenigstens 
auf eins derselben sei an dieser Stelle hingewiesen. Wenn die in Rede stehende 
Partie wirklich von G® herrührte, dann müßte sie doch mit dem Kodex T, den ja 
GP, wie wir eben festgestellt haben, benutzte, zusammengehen. Das ist aber nicht 
der Fall. Im Gegenteil, sie weicht so stark von ihm ab, daß sie schlechterdings 
nicht auf ihn zurückgeführt werden kann. Vgl. z. B. p, 544a 5 ndvre ı& oorä T, 
Ben er G; 7 güvu T, forınn G; 8 dia yao T, dıa yao vv G; 10 olxelav T, 
mv oineiav G; 13 oinonı T, oi zoulto. G. 
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abrod (abrod tüv Aöyar A); 37 dnexareornoe (Exexariornoe A); 40 
ovußerrev (ovußarsiv A); 182b 29 dad rag (dnoö A); 1834 I av 
(Tüv re A); b 24 zoodyovrog (agoayayövrog A); 27 don (m A); 
184b 7 Außeiv (dvadapeiv A); 16 Orı neo (öneo A); 19 eixörmg (ei- 
»örog obv A); 28 mgoxerervdeiong (goxaraßAndeiong A); 1854 IO 
rönov (üronov A); 16 dei (deiv A); b 40 dyyelovg u@dldov PBovAo- 
uevov (dyyiiov uäldov BovAouevovg A), usw. Daß dieses Zusammen- 
gehen von Nr. ı mit M daraus zu erklären ist, daß der Verfasser 
des Exzerptes den Kodex M benutzte, lehren folgende zwei Aus- 
lassungen, die durch Überspringung von Zeilen der Handschrift M 
verschuldet sind: 


p. 191a 36 om. Nr. 1 zei #006%vvn6dracev—dıd ron eine Zeile vonM, 
ı94b ı6 „ „ eig To Aadelv — xal Kowijg = „000 


Besitzt hiernach unser Exzerpt keine Bedeutung für die 
Textgeschichte der Bibliotheke, so ist es doch wichtig für die 
Geschichte der Handschrift M. Es liefert uns die interessante 
Tatsache, daß letztere sich am Ende des XIV. Jahrhunderts noch 
zu Thessalonike befand (vgl. oben 8. 45). 

Wie Nr. ı mit M, so stimmt Nr. > aufs genaueste mit A 
überein. Als Beleg für diese Behauptung seien die Lesungen von 
Nr. 2 im Anfang des 251. Kap. der Bibliotheke mitgeteilt. 
p. 460b 27 AR yernrüg Nr. 2 A?: aA dyerning A! a dyervy- 
rtov M; 33 uedov Nr. 2 AM: aadov B; 40 ano Nr. 2 A: ro dad 
M; 461a 4 aöro Ovviyayev Nr. 2 AM: ovonyayev euro B; 5 undE 
Nr. 2 A: un M; 24 rov ano do. Nr. 2 A: &o. M; 25 OvyxgoVeıw Nr. 2 
A: 6vyagoreiv M; 26 gacı Nr. 2 A: gnoı M; 30 dieuswe Nr. 2 A: 
dıeusıwe dE B at dieuswe M; 34 Övados Nr. 2 A: mAsiorov Övedog 
M; b 20 sergavvuanv Nr. 2 A: argovowuanv» M; 22 vedım Nr. 2A: 
aurn M; 25 taedrov Nr. 2 A: euro M; 29 &vegyei Nr. 2 A: Eveo- 
ysıav M, usf. Von besonderer Wichtigkeit ist weiter, daß unser 
Exzerpt eine ganze Reihe von Originalnotizen der Korrektoren A? 
und A® von der Hand des Exzerptors am Rande beigeschrieben 
enthält. So findet sich — um wenigstens ein Beispiel anzuführen 
— zu p. 464b 28 die von A? herrührende Bemerkung: oy' rw 
ayoyrnv Tod adE0RoTod' za Hoxeı TO eineiv Eomrızöv' TO yag TOLODTO 
övoua al Er uorng Grong Eotıw indes‘ zaı Teng dnodeıavde TOodg 
radegaordg Yewoyrixodg' ei dE Eisı Xgaatızol neıdegeoTel, vi Akyaıg, 
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& IDdrov; Hierdurch ist sichergestellt, daß der Kodex A selbst 
und nicht etwa eine ihm nahverwandte Handschrift als Vorlage 
für Nr. 2 gedient hat. 

Von den Exzerpten des XV. und XV]. Jahrhunderts geht 
die überwiegende Mehrzahl auf jüngere Handschriften zurück. In 
einzelnen Fällen läßt sich das Prototyp genau angeben. . So ist 
z.B. Nr. 10 aus dem Ottobonianus L entlehnt. Denn daß der Ex- 
zerptor diese und keine andere Handschrift vor sich hatte, beweisen 
außer den textlichen Übereinstimmungen zwei Auslassungen: 
p- 55a 42 fehlen im Texte des Exzerptes die Worte &vavriov ue- 
Aerov ro Paoıdei zul aurög olrE1L0r0ıN0RCdeL rovg, p.229b 25 dagegen 
av "Hoar)ewrov wörıg Todg Tobg Exneunoutvovg rege. In beiden 
Fällen entsprechen die Fehlstücke je einer Zeile des Kodex L. 
Bei vielen Exzerpten — namentlich solchen kürzeren Umfangs — 
läßt sich mangels deutlicher Kriterien nur die Handschriftengruppe 
bestimmen, die die Unterlage geliefert hat. Kein einziges aber leitet 
zu einer neuen, von unserer Paradosis unabhängigen Textquelle. 

Über Nr. 16 vgl. unten 8. ıır. ' 


Fassen wir die Hauptresultate der vorstehenden Unter- 
suchungen kurz zusammen, so hat sich ergeben, ı. daß unsere 
beiden ältesten Bibliothekehandschriften (A und M) selb- 
ständige Zweige der Überlieferung vertreten, und 2. daß 
die jüngeren Manuskripte samt und sonders direkt oder 
indirekt von diesen beiden Handschriften abhängen. Wie 
sich diese Abhängigkeit im einzelnen darstellt, läßt der folgende 
Stammbaum rasch überschauen. 


wir 
* 
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II. Die Ausgaben und Übertragungen der Bibliotheke. 


Um die Mitte des XVI. Jahrh., während die handwerksmäßige 
Vervielfältigung noch im vollen Gange ist, setzt die wissenschaft- 
liche Arbeit an der Bibliotheke ein.) Zwar gelangt das Werk in 
diesem Jahrhundert noch nicht zur vollständigen Herausgabe — 
die darauf hinzielenden Pläne des unermüdlichen Johannes 
Sambucus (1531—1584)’) und des trefflichen Konrad Gesner 
(1516—1565)‘) kamen nicht zur Ausführung —, wohl aber wer- 
den verschiedene Abschnitte aus ihm wissenschaftlich bearbeitet 
und teils in Sonderpublikationen teils im Anschluß an andere 
griechische Texte veröffentlicht. 

Am meisten hat hier Henricus Stephanus getan. Wir haben 
ihn oben (8. 31) als Schreiber und ersten Besitzer des Cod. Harl. 
gr. 5591—5593 (X) kennen gelernt. Er wäre der Mann dazu ge- 
wesen, die ganze Bibliotheke herauszugeben. Denn abgesehen 
davon, daß er mit all den hierzu erforderlichen intellektuellen 
Eigenschaften wie selten einer ausgerüstet war, besaß er in seinem 
Kodex, welcher in der Hauptsache ein mit M kollationiertes Apo- 
graphon des trefflichen alten Marcianus ist, eine ausgezeichnete 
Grundlage für eine Ausgabe der Bibliotheke Allein die vielen 
Auszüge aus den christlichen, byzantinischen Autoren, die der ge- 
lehrte Patriarch seinem Werk einverleibt hat, interessierten den 
großen Gräzisten nicht, und so beschränkte er sich darauf, eine 
Anzahl wichtiger Exzerpte profaner Literaturdenkmäler aus seiner 
Handschrift zu edieren. Im Jahre 1557 gab er die Auszüge aus 





ı) Einige Bausteine zur Geschichte der Ausgaben und Übertragungen der 
Bibliotheke liefern Fabrieius-Harles Bibliotheca graeca X (Hamburg 1807) 
S. 683 fg. und Hergenröther Photios III (Regensburg 1869) 8. 7 u. 13. Vgl. 
auch Malou bei Migne Patrol. graec. CI S. V und Krumbacher Gesch. d. byz. 
Lit.” München 1897, 8. 622. 

2) Vgl. Ital. et German. epist. ad Petr. Vietorium (Florenz 1760), S. 111, 
— Übrigens gehörte Exz. Nr. 18 (vgl. ob. $. 48) einst dem Sambucus. 

3) Vgl. Biblioth. univers. (Tigur. 1545), 8. 562. 


J. Sambucus 


K. Gesner 
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Ktesias (Kap. 72), Agatharchides (Kap. 213 u. 250) und Mem- 
non (Kap. 224) heraus‘) Noch in demselben Jahre ließ er die 
Auszüge aus Theophrasts Schriften (Kap. 278) erscheinen.’) Es 
folgten im Jahre 1559 die Exzerpte aus den verlorengegangenen 
Büchern des diodorischen Geschichtswerkes (Kap. 244)°) und 
1567 die beiden Hauptstücke über Himerios (Kap. 165 u. 243).) 
Im Jahre 1594 veranstaltete er eine zweite Auflage der 1557 
zum ersten Male edierten Auszüge aus Ktesias, Agatharchides 
und Memnon, der eine lateinische Übersetzung beigegeben war.) 
Außerdem finden sich die Ktesiasexzerpte in seinen Herodot- 
ausgaben aus den Jahren 1566, 1570 und 1592 abgedruckt.‘) 

Im Jahre 1567 veröffentlichte Richardus Brettus zu Ox- 
ford die Auszüge aus Agatharchides und Memnon.') Welche 
Hilfsmittel ihm dabei zu Gebote standen, vermag ich nicht zu 
sagen, da es mir nicht gelungen ist, ein Exemplar seiner Ausgabe 
aufzutreiben. Doch liegt es nahe zu vermuten, daß der englische 
Gelehrte seiner Bearbeitung der beiden Autoren die des Henricus 
Stephanus vom Jahre 1557 zugrunde legte. 

Zweimal wurde im Laufe des XVI. Jahrh. die Epitome der 
Chrestomathie des Proklos (Kap. 239) herausgegeben. Im Jahre 
1585 erschien zu Tarragona die Bearbeitung des gelehrten Jesu- 
iten Andreas Schott‘), fünf Jahre später zu Frankfurt a. M. die 
des berühmten Heidelberger Hellenisten Friedrich Sylburg, und 
zwar als Anhang zu seiner Ausgabe des Apollonios Dyskolos.”) 
Beide Ausgaben enthalten neben dem griechischen Text eine latei- 
nische Übersetzung. 

Über die Handschrift, aus welcher er die Proklos-Epitome 
edierte, berichtet Schott selber in der Vorrede zu seiner zweiten 
Ausgabe dieser Schrift, die im Jahre 1615 zu Hanau erschien (s. unten 
S.1ı2 Anm.ı). Hier lesen wir 8.1: Verteram adulescens Procli 


ı) Vgl. Renouard, Annales de l’imprim. des Estienne,? Paris 1843, 8. 117. 

2) Vgl. Renouard a.a.O. 8. 116. 3) Vgl. Renouard a.a. 0. S. 117. 

4) Vgl. Renouard a.a.O. $S. 130. 5) Vgl. Renouard a.a. 0. $. 156. 

6) Vgl. Renouard a. a. O. 8. 128, 134 u. 155. 

7) Vgl. Hoffmann Bibliogr. Lex. T? 8. 104. 

8) Vgl. Graux Les orig. du fonds grec. de l’Escurial. $. 284 Anm. 4. — 
Ein Exemplar dieses äußerst seltenen Buches besitzt die Library des Brit. Mus. in 
London. 

9) Vgl. Hoffmann a. a. 0. T? S. 202. 
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COhrestomathiam Tarracone, nactus unicum, idque recens exemplar e 
bibliotheca V. Cl. Ant. Augustini, Arch. Tarraconensis. Es drängt 
sich hier die Frage auf: war das von Schott benutzte Manuskript 
aus der Bücherei des gefeierten Antonio Agustin eine vollständige 
Handschrift der Bibliotheke oder nur ein Exzerpt, wie sie ja 
damals in Menge existierten? Die Antwort hierauf gibt uns eine 
Stelle der Widmungsepistel an Marcus Welser, die Schott seiner 
weiter unten genauer zu besprechenden lateinischen Übersetzung 
der Bibliotheke vorangestellt hat. Die Stelle lautet (Migne PG 
CHI S. ı1/12, 24 fg.): Quod opus (nl. die Bibliotheke) sew thesaurum 
verius, pridem exoptatum, ac diu multumque frustra investigatum, cum 
Tarracone Procli Chrestomathia latine a me reddita, velut ex ungue 
leonem, aestimare coepissem, nactus tandem Romae sum. Aus diesen 
Worten geht hervor, daß Schott, als er während seines Aufent- 
halts in Spanien die proklische Chrestomathie bearbeitete, ein 
vollständiges Exemplar der Bibliotheke noch nicht zu Gesicht be- 
kommen hatte. Ihm lag also ein Exzerpt vor. Nun kennen 
wir einen spanischen Kodex — es ist der Escur. T’lı3 sc. XVI. —, 
der das 239. Kapitel der Bibliotheke einzeln enthält (s. oben 8. 48). 
Da diese Handschrift, wie sicher nachgewiesen ist‘), aus der 
Büchersammlung des Erzbischofs Agustin stammt, kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß dies die Quelle war, aus der Schott 
schöpfte. 

Nachdem dies festgestellt ist, müssen wir den Text Schotts 
etwas näher betrachten, um dem von ihm benutzten Exzerpt 
seine Stelle innerhalb der Photiosüberlieferung anzuweisen. Es 
genügt für unsere Zwecke einen prüfenden Blick auf den Anfang 
des Stückes zu werfen. In der folgenden Zusammenstellung sind 
den Lesarten Schotts die der Marciani A und M, unserer beiden 
selbständigen Textquellen der Bibliotheke, beigesetzt. 

p. 318b 22 Bkk. äveyvacdn &4 ng Ilo6xAov Xonoroucdiag 
yoauuerizng &xroyai Sch(ott) M (nisi quod hie ygısrouedeieg) : dvey- 
vH0dn Er Tod Emıygapoutvov PıßAlov X062L0v yg16Touadiag yoau- 
uerzig A; 23 TO napdv BıßAlov dieigeiren eig d SchM : &orı dE 10 
BıßAlov zig 6 dimonusvov Aöyovg A; 24 ai Ev udv to a Ayaı SchM: 
Mysı udv &v to zowro A; ib. abraı SchM : af aurei A; 25 Aöyov 


ı) Vgl. Graux a. a. O. S. 298 fg., 460 u. 489. 
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SchM : zoo Aöyov A; 26 ioyvov ro dE üdoov TO de uE6ov zal To Ev 
“doov SchM : ädgöv A; 29 Eugeivov SchM : ärıpeivov A; Gvvjorau 
SchM : ovvyoryras A; 32 Epaguögsı SchM : Epaouörreı A; 34 OvV- 
exg£geran Sch M : ovverpeoerer zer Gvuusurraeı A; 36 zaı dioav 
SchM : 5) dioav A; 37 &idav SchM : ideöv A; 319a 2 v o SchM: 
zei nel »0l0eng zorruerog &v @ A; 18 ‘Hoiodog SchM : Nclodog 
zeicevdgog A; 33 zul @g SchM : Akyaı dE zai ra Övöuore zul Tüg 
zergidog Tov roayuarevoausvav TOV Enırdv abrAov' AEysı ÖL nal EQl 
Twov #vrolav Tomudrov zer og A, usf. 

Aus dieser Übersicht ist ersichtlich, daß der Exzerptor entweder 
den Kodex M selbst oder eine aus ihm abgeleitete Handschrift 
vor sich gehabt haben muß. Da nun M gerade in der Partie, in 
welcher die Epitome des Proklos steht, recht verderbt ist, be- 
greift es sich, daß der Text, den Schott gab und geben konnte, 
höchst mangelhaft war. 

Ein Exemplar seines Proklos schickte Schott als Geschenk 
an Friedrich Sylburg nach Heidelberg. Dieser hatte, wie er 
selbst in der Vorrede zu seiner Bearbeitung der Chrestomathie 
mitteilt (S. 338), im Jahre 1570 aus der Photioshandschrift seines 
Lehrers und Freundes Henricus Stephanus (X) eine sehr sorgfältige 
Abschrift der Proklos-Epitome genommen. Da die letztere aus 
dem vortrefflichen Marcianus A übertragen war, hatte Sylburg ein 
ausgezeichnetes Korrektiv des Schottschen Textes in seiner Hand. 
Kein Wunder daher, wenn seine Rezension der Epitome gegenüber 
der seines Vorgängers einen enormen Fortschritt aufwies. Trotz- 
dem war der große Gelehrte so bescheiden, seine Arbeit unter 
dem Namen des ersten Herausgebers der Epitome erscheinen zu 
lassen; nur in einem knappen Vorwort auf der Rückseite des 
Titelblattes (S. 338) gedenkt er in aller Kürze dessen, was er selbst 
geleistet.') 

Soviel lag von der Bibliotheke am Ende des XVI. Jahrh. im 
Druck vor. Die mitgeteilten Proben waren wohl geeignet, die 


1) Schott selbst gab die Proklosepitome noch ein zweites Mal heraus (Hanau 
1615). Diese zweite Auflage, die sich auch am Schlusse seiner Observ. hum. 
libri V (Hanau 1615) abgedruckt findet, ist nichts weiter als ein ziemlich getreuer 
Abdruck der Sylburgschen Rezension, die jedoch mit keinem Sterbenswörtchen er- 
wähnt wird. Vgl. Heynes Vorrede zu Proklos’ Chrestom. in Gaisfords Hephaest. 
I? (Oxford 1855), 8. 441 Anm. a. 
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höchsten Erwartungen von dem Ganzen, dem sie angehörten, zu 
erwecken und den Wunsch rege zu machen, diesen Schatz in un- 
unverkürzter Gestalt vorgelegt zu erhalten. Das XVI. Jahrh. 
sollte die Erfüllung dieses Wunsches bringen. Im Jahre 1601 
erschien endlich die erste vollständige Ausgabe der Bibliotheke, 
besorgt von dem um die griechische Literatur hochverdienten 
Rektor der Augsburger Annenschule David Hoeschel. Sie trägt 
‚den Titel: 

BIBAIO®HKH TOrV ®RTIOrY. LIBRORVM QVOS LE- 
GIT PHOTIVS PATRIARCHA EXCERPTA ET CENSVRAE. 
Quatuor mss. codicibus ex Graecia, Germania, Italia, Gallia collatis 
DAVID HOESCHELIVS AUGUSTANUDS primus edidit. Notis, in 
quibus multa veterum fragmenta, antehac inedita, illustravit, AVGV- 
STAE VINDELICORVM AD INSIGNE PINVS. Anno Christi 
CIO . IOCI. (Fol.)') 


Da das handschriftliche Fundament der Editio princeps 
bis jetzt noch nicht klargelegt ist, muß es unsere nächste Aufgabe 
sein, dasselbe genauer zu untersuchen. Das Titelblatt rühmt, daß 
dem Herausgeber vier Handschriften zu Gebote standen: eine 
aus Griechenland, eine aus Deutschland, eine aus Italien und 
schließlich eine aus Frankreich. Über diese Handschriften äußert 
sich Hoeschel etwas bestimmter in dem kurzen Monitum, das er 
an die Spitze seiner Adnotationes (S. 919) gestellt hat. Hier 
sagt er: Quinquennium iam est et quod excurrit, quum viri hic Au- 
gustae summi auctoritate de Bibliotheca Photii alicunde certo pretio 
redimenda laborare coepi: quod vel e pauculis, quae inde impressa ex- 
starent, luce illam esse dignissimam facil<lyime conjicei posset. Kodem 
ferme tempore, vir clarissimus Andreas Schottus Antverpianus suo aere, 
nulla alia de causa, idem opus Photianum e codd. Gulielmi Card. 
Sirleti, cwius bibliotheca nunc est Ascanit Card. Columnae, transscri- 
bendum et cum Vaticano, qui e Veneto Card. Bessarionis fwit manu 
recenti exscriptus, conferendum curavit. Is igetur Schottus, visa novi 
characteris Augustani elegantia, munus illud literarium et vere nol- 
zıuov sua sponte, pro amore innato rei publicae literariae iuvandae 
nobis obtulit, ut iuris tandem publici volumen totum fieret ac visdem 
Aug. typis excuderetur nec in partes discriptum exiret. De quo, ut 


ı) Vgl. Hoffmann Bibl. Lex. III? S. 88. 
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et de liberalitate eius, qui sumtus typographo necessarios suppeditaturus 
esset, nobiliss. Ioan. Georg. Hervuartus, sereniss. Bavar. Ducum con- 
siliarius, certior factus, alterius codicis calamo exarati usum e Ducali 
bibliotheca mihi statim, qua est humanitate, impetravit. Horum exem- 
plis Max. Margunius impulsus, suasu etiam (ut intellexi) illustris 
Joan. Vincentiüi Pinelli, suum ipsius autographum misit. Denique Paulus, 
Henrici Stephani tod ueaxegirov F., iUlud myriobiblum (!), ut aliquibus 
appellare placuit, magna parte manu parentis scriptum, ad antiqwius 
notae optimae exemplar ibidem comparatum, lectissimi affinis sui Isaaci 
Casauboni hortatu mecum communicavit. 

Über die Handschrift aus der Bibliothek der bayeri- 
schen Herzöge und den Kodex des Henricus Stephanus 
brauche ich kein Wort zu verlieren: jene ist natürlich der Mona- 
censis gr. 30 (E), dieser der Harleianus gr. 5591—3 (X). Aber 
wie steht es mit den anderen beiden Manuskripten, die Hoeschel 
nach ihren Besitzern das des Andreas Schott und das des Ma- 
ximos Margunios nennt? Befinden sich auch diese unter den 
vorhandenen, im vorigen Hauptstück behandelten Bibliothekehand- 
schriften? Wie die folgende Erörterung zeigt, muß diese Frage 
bejaht werden. 

Was zuvörderst den Kodex des Andreas Schott betrifft, 
so charakterisiert ihn Hoeschel des näheren als ein Apographon 
der Handschrift des Kardinals Sirleto (d.i. des Ottob. gr. 19/20 [L]), 
das mit dem Codex Vaticanus (d.i. dem Vatic. gr. 1189 [O]) ver- 
glichen war. Mustern wie unsere Handschriften, so sehen wir, 
daß dies Signalement auf einen Kodex genau paßt: nämlich den 
Palatinus gr. 421/2 (K). Wie wir oben (8. 92fg.) dargelegt haben, 
ist derselbe eine treue Kopie der Handschrift L und enthält am 
Rande die abweichenden Lesungen und das reiche Scholienmaterial 
des Zeugen OÖ. Daß wir im Palatinus wirklich das Exemplar des 
Andreas Schott vor uns haben, resultiert mit voller Sicherheit 
aus der Tatsache, daß sich in ihm alle Lesarten und Scholien 
wiederfinden, die Hoeschel aus dem Schottanus anführt. Darunter 
befinden sich — und das ist besonders gravierend — nicht wenige 
Singularitäten, die in keiner anderen Handschrift der Bibliotheke 
vorkommen. Solcher Art ist z. B. die Randnotiz zaxög £ysı, die 
nach Hoeschels Zeugnis (vgl. die Anmerkung zu S. 28, 38) den Ein- 
gangsworten des 60. Kapitels im Manuskript des Schott beige- 
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schrieben war. Dieselben Worte finden sich an angeführter Stelle 
im Palatinus, wo sie von einer Hand hinzugefügt sind, die von 
der des Kopisten verschieden ist.‘) 

Übrigens wirft der Nachweis der Identität des Schottanus 
und des Palatinus einen kleinen Nebengewinn ab, den wir gleich 
buchen wollen. Wir sind jetzt imstande, die Entstehungszeit des 
Palatinus ziemlich genau zu bestimmen. In der bereits oben an- 
gezogenen Widmungsepistel an M. Welser bemerkt Schott (Migne 
PG CHI S. ıı, 26), daß er die Bibliotheke während seines Auf- 
enthaltes in Rom habe abschreiben lassen. Nun wissen wir, daß 
er im Jahre 1594 als Nachfolger des Franciscus Bencius dahin 
berufen wurde und drei Jahre in der ewigen Stadt verblieb, um 
im Jahre 1597 zu dauerndem Aufenthalte nach seiner Vaterstadt 
Antwerpen überzusiedeln.) Mithin muß die Herstellung des Pala- 
tinus in die Zeit zwischen 1594 und 1597 fallen. 

Wenden wir uns nun der Handschrift des Maximos Mar- 
gunios”) zu, und versuchen wir zunächst mit Hilfe der Hoeschel- 
schen Angaben ein möglichst scharfumrissenes Bild von ihr zu 
gewinnen. Wenn Hoeschel die Handschrift als Autographum ihres 
Besitzers bezeichnet, so folgt hieraus zweierlei: 1. daß wir es mit 
einem Kodex des XVI. Jahrhunderts zu tun haben, und 2. daß 
dieser Kodex von einer einzigen Hand geschrieben war. Weitere 
Züge zu dem Bilde liefern uns die Adnotationes der Editio prin- 
ceps, die eine große Anzahl von Textvarianten und Scholien 





ı) Jetzt, wo wir wissen, daß der Kodex K identisch ist mit dem Exemplar der 
Bibliotheke, das A. Schott sich hatte anfertigen lassen, können wir die oben 8. 93 
angedeutete Aporie mit Leichtigkeit lösen. KP ließ Kap. 239 — Prokl.’ Chrest. — 
offenbar im Auftrag Schotts fort, für den ja dies Hauptstück kein Interesse mehr 
hatte. Wenn der Kopist weiterhin noch das kurze 240. Kap. über Bord warf, so 
geschah dies ohne Zweifel aus Versehen, und erklärt sich daraus, daß in seiner Vor- 
lage (L) die Kapitelzahl ou unter einer Reihe von Randnotizen versteckt ist, so daß 
sie leicht übersehen werden konnte. 

2) Vgl. Baguet Notice sur Andre Schott (Mem. de l’Acad. roy. de Belg., 
Tom. XXIII [Brüssel 1849]), 8. 26 fg. 

3) Das Gedächtnis dieses gelehrten Griechen wurde erneuert durch Legrand 
Bibl. hellen. II (Paris 1885), S. XXIIIfg. und Mystakides Eixooimevreerneis tig 
#udnyeolaeg K. Kövrov, Athen 1893, $S. 133fg. Margunios wurde geboren zu 
Kandia im Jahre 1549 und starb in Venedig, das seit 1585 sein ständiger Aufent- 
haltsort war, im Jahre 1602. Der ausgezeichnete Theologe stand in regem litera- 
rischen Verkehr mit einer Anzahl deutscher Gelehrten, namentlich mit David 
Hoeschel und dem Tübinger Professor Martin Crusius. 

8* 
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des Margunianus beibringen. Ein Blick auf die ersteren lehrt, daß 
der Kodex in seinem textlichen Teil vom Marcianus M durchaus 
abhängig war. Besonders signifikant sind die folgenden Lesungen. 
p- 3b 41 uövov om. Ma(rgunianus) M: hab. A; ıra 37 Gvrrerayus- 
vov Ma M: zegırepoeyutvov A; 13b 9 aoög £u& om. Ma M: hab. A; 
ı5b 16 mv Ö’ Zmroug» Ma M: zw Emroug» A! mw Emorornw A 
corr.,; 17 d6byyvrov Ma M: dobyzgırov A; 16a 30 dvravıor zei Orı 
zar& &ßıov Ma M: üvrovıov zei Örrdvıov A; b 18 vn000v Todkor 
Ma M: ön0 6dovrodAm» A} 20b I dı& rov aiöyivov Aöyov Ma M: dia 
tov «ioy. Ayav A; 34& 41 Prgov Ma M: BrAov A; 37b ı8 Ene 
obötv @versiv Ma M: obdiv de Nrrov avedeiv A; 38b 10 6xVVdoyng 
Ma oxvPdoy M: oxvddoßns A; 39b 16 orevörerov Ma M: orewöre- 
rtov A; 39 Gordßevog Ma Gordhevog M: dordnavog A; 408 3 dagıwlov 
Ma dagswiov M: dorofeggov A; 44a 13 gs mv doxeovra Pakeiv 
xdge« xbgov Ma @g tor d. P. x. x. M: os ToV züga Tov doreovre 
xugov Bereiv A; 63a I6 zer Tjg dinmoobvng drevyagıoryoeg Ma M: 
ao NONE Tg dinaoobvng ebyagıoryoag A; 121b 22 roooörov' Ö 
uorboveotiag EoTiv, O9 And Tıvoav ExıoroA@v Euddousev Ma M: ro6o0- 
rov et scholio (6 uorboveotiag cet.) suo loco (v. 25) adiecto A. Hinzu- 
kommt, daß Ma im Schlußkapitel der Bibliotheke an vielen Stellen 
lückenhaft war, d. h. die Textstücke ausließ, die im Zeugen 'M 
durch Schmutz z. T. unleserlich, z. T. schwer lesbar geworden 
waren (vgl. oben 8. 68). Der Text der Handschrift war also — 
direkt oder indirekt — dem jüngeren Marcianus entlehnt. 
Fassen wir nun die Marginalien der Handschrift schärfer 
ins Auge. Wie die Mitteilungen des Princeps editor erkennen 
lassen, muß der Kodex reichlich mit allerhand Randnotizen aus- 
gestattet gewesen sein. Von diesen stammt indes nur ein ver- 
hältnismäßig kleiner Teil aus dem Marcianus M: wie z. B. die 
Scholien zu p. 1984 I (mv &v Teig yoapeis dodpeev usw.) und 
p- 208 a 32 (6 r@v oÜgaviov Paoiv Eneoxeuutvog usw.). Die Haupt- 
masse wird von jenen kürzeren oder längeren Anmerkungen ge- 
bildet, die am Rande des Marcianus A zu lesen sind. Zu dieser 
Kategorie gehören, um einige Beispiele anzuführen, die Scholien 
zu p. 24 21 (Ye. Öumeiteg” ol y&o usw.); 5b 37 (todro ei ur zei 
dhrodEev USW.); I4& 20 (obrog 7v Beiog ig üpiag usw.); 27b 30 
(d Haag un Yoßeiode usw.); 452 28 zei "Hiıödwgog obrn gymol 
usw.); b 4 (Birdorgarog Ev To eig AroAAawiov USW.); 31 (zei Todro 
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vbevdog usw.); 47b 31 (Weüdog abrö grow 6 Dilöorgarog usw.); 
49a 20 (obrm gYnoi zegi robrov usw.); 34 (odrn gYnoi zegi rov 
&iclov usw.) und 51a 38 (dnoga aög Evreüde USW.) 

Bemerkenswert ist schließlich noch, daß der Margunianus 
auch den Brief des Photios an Tarasios enthielt, und zwar 
mit denselben Lücken, an denen der Kodex A infolge Blattbeschä- 
digung laboriert (vgl. Tafel I). 

Soviel läßt sich über das Autographon des Margunios auf 
Grund der Hoeschelschen Angaben aussagen. Es fragt sich nun: 
kann dasselbe mit einer der vorhandenen Bibliothekehandschriften 
identifiziert werden? Überschauen wir die letzteren, so sehen 
wir, daß sich unter ihnen in der Tat ein Kodex befindet, der auf 
das genaueste dem Bilde entspricht, das wir eben von dem Mar- 
gunianus gewonnen haben: ich meine den Parisinus Suppl. gr. 
471 (T). Derselbe rührt von einer einzigen Hand des XVI. Jahr- 
hunderts her und ist in der Weise aus den beiden Veneti abge- 
schrieben, daß der Text und ein kleiner Teil der Randnotizen 
aus M, der Brief an Tarasios dagegen und die Hauptmasse der 
Scholien aus A reproduziert sind (vgl. oben S. 33fg.). Daß wir in 
diesem Kodex faktisch die Handschrift des Margunios besitzen, 
läßt sich an der Hand paläographischer Kriterien so evident wie 
nur möglich dartun. Zu S. 23,27 (16b 20 Bkk.) notiert Hoeschel 
als Lesart des Margunianus dovisov, eine Korruptel, die sich in 
keiner unserer Handschriften findet. Alle bieten richtig edovAswr. 
Allerdings hat im Kodex T das ev die in der jüngeren Minuskel 
gelegentlich vorkommende Form », die dem Zeichen « stark 
gleicht. Die Variante dovAeo» beruht also auf Falschlesung eines 
im Kodex T angewandten Schriftzeichens. Dasselbe gilt 
von der Lesart d«oe«£, die der Margunianus 8. 58,2 (39a 32 Bkk.) 
haben soll. In allen unseren Handschriften steht richtig Yoge£. 
Nur hat der Schreiber von T hier, wie auch sonst ab und zu, 
den Akzent mit dem ® verbunden (do/gc£), wodurch das & eine 
große Ähnlichkeit mit & erhalten hat. Weiter gehört hierher 
die angebliche Sonderkorruptel des Margunianus yeorrouidov für 
yegıruuidov 8. 59,25 (4ob ı2 Bkk.). Schlagen wir die Stelle in T 
auf, so finden wir, daß beim zweiten ı jenes Wortes in der Mitte 
des Buchstabens die Tinte breitgeflossen und dadurch ein Zeichen 
entstanden ist, das genau so wie ein volles o (e) ausschaut. 
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Diese sowie einige andere gleichzubewertende Angaben des 
ersten Herausgebers beweisen schlagend, daß das von ihm so genannte 
Autographum Margunii mit dem Parisinus T identisch ist. 

Wenn übrigens Hoeschel auf dem Titelblatt den Margunianus 
als ein aus Griechenland stammendes Manuskript bezeichnet, so 
geschah dies offenbar aus Konjektur, indem er annahm, Margunios 
habe die Handschrift aus seinem Vaterlande nach Italien mitge- 
bracht. Wir wissen, daß dies nicht der Fall war. Denn wie die 
Benutzung der beiden Marciani beweist, hat Margunios vielmehr 
den Kodex während seines langen Aufenthalts in der Lagunen- 
stadt (1585— 1602) geschrieben; oder genauer gesagt, am Anfang 
oder in der Mitte dieser Zeit, da er um 1596 die Handschrift an 
Hoeschel nach Augsburg sandte. 

Damit hätten wir die handschriftliche Basis der Editio 
princeps aufgedeckt; sie bestand aus den Kodizes ETXK. 
Von diesen sind die beiden ersten Vertreter der reinen M-Über- 
lieferung. Das Gleiche gilt von denjenigen Partien des Kodex X, 
die von X* und X” herrühren (Kap. 1—222, 228 und die erste 
Hälfte von 229); dagegen gibt der von X° geschriebene Hauptteil 
der Handschrift im wesentlichen die reine A-Tradition. K end- 
lich bietet eine durch zahlreiche Kopistenfehler entstellte Konta- 
mination der beiden Überlieferungen, in der aber die des jüngeren 
Marcianus überwiegt. Der auf diesem Fundament errichtete Hoeschel- 
sche Text stellt sich im ersten Drittel der Bibliotheke als ver- 
hältnismäßig reine M-Überlieferung dar, während er in den beiden 
letzten Dritteln eine Mischung der A- und M-Paradosis gibt, doch 
so, daß M entschieden vorherrscht. Die kolossale Überlegenheit 
der A-Überlieferung hat Hoeschel nicht erkannt oder jedenfalls 
nicht aus der Erkenntnis die praktischen Konsequenzen gezogen. 

Für die Verbesserung des überlieferten Textes hat Hoeschel 
selbst Anerkennenswertes geleistet. Einen besonderen Schmuck 
verleihen seiner Ausgabe die vom großen Scaliger beigesteuerten 
Emendationen.') 

So bot die erste Ausgabe einen an manchen Stellen glücklich 
hergestellten, im ganzen aber doch recht unreinen, von zahlreichen 
Schlacken der M-Überlieferung bedeckten und vielen jungen Ko- 


ı) Vgl. Bernays Jos. Just. Scaliger, Berlin 1855, 8. 183. 
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pistenfehlern verunstalteten Text. Er sollte bis auf Bekker maß- 
gebend bleiben. 

Bei den großen Schwierigkeiten, welche die Schreibweise des 
Photios dem Verständnis entgegensetzt, begreift man leicht, daß 
es von vielen Seiten als ein Mangel empfunden wurde, daß der 
Hoeschelschen Ausgabe keine lateinische Übersetzung beigefügt 
war. Diesem Mangel abzuhelfen, unternahm auf das Drängen seiner 
Freunde hin der Jesuitenpater Andreas Schott, der sich bereits 
durch seine Bearbeitung des 239. Kapitels der Bibliotheke (vgl, 
oben S. ıro) als Photiosforscher bei der gelehrten Welt eingeführt 
hatte.) Fünf Jahre nach der Editio princeps — also im Jahre 
1606 — erschien ebenfalls zu Augsburg im Welserschen Verlage 
seine Übersetzung. Ihr Titel lautet: } | 


PHOTII BIBLIOTHECA sive lectorum a Photio librorum .re- 
censio, censura et excerpta philologorum, oratorum, historicorum, philo- 
sophorum, medicorum, theologorum e graeco latine reddita scholüüsque 
illustrata. Opera ANDREAE SCHOTTI Antverpiani de Societate 
Jesu. AVGVSTAE VINDELICORVM AD INSIGNE PINVS. 
Anno Christi MDCVI. (Fol.)?) | 


Zugrunde gelegt hat Schott seiner Version die Hoeschelsche 
Ausgabe, nicht etwa den in seinem Besitz befindlichen Pala- 
tinus K. | aM 

1) Übrigens war Schott nicht der erste, der den Plan faßte, die Bibliotheke 
in die lateinische Sprachform umzugießen. Vor ihm waren schon andere Gelehrte 
an die Lösung dieser Aufgabe herangetreten. Doch gelangten ihre Arbeiten nicht 
zum Abschluß oder jedenfalls nicht zur Veröffentlichung (vgl. hierüber Schotts Proll. 
[Migne PG CII S. 20] und Fabrieius-Harles Bibl. graec. X 8. 683). — Im 
Vorübergehen sei hier hingewiesen auf die lateinische Epitome der Biblio- 
theke, die der Spanier Juan de Mariana (1537—1624) in der zweiten Hälfte 
des XVI. Jahrhunderts anfertigte (vgl. Alegambe Bibl. script. Soc. Jes., Antwerpen 
1643, 8. 258). Das Manuskript dieser Arbeit wird in der Biblioteca Nacional zu 
Madrid aufbewahrt (Bb—ı85). In der Vorrede äußert sich Mariana folgender- 
maßen (s. Graux Les orig. du fonds gr. de l’Eseur. $. 52 fg.): Commodatum ex- 
emplum, idque precario nacti, amici opera, ex bibliotheca privata F'rancisci Mendosae 
cardinalis Burgensis, viri de graecis litteris ac de universa humanitate optime meriti 
ac longiori vita dignissimi, pro virıli parte experiri constitwimus, si quid in hoc genere 
praestare possemus. Er benutzte also bei Abfassung seiner Epitome die Hand- 
schrift des Kardinals Francisco de Mendoza oder mit anderen Worten den 
heutigen Cod. Matrit. graec. O 43/44 (P), über den wir $. 28 und 95 das Nötige 
gesagt haben. ' 

2) Vgl. Hoffmann Bibl. Lex. III? S. gı. 


Die lat. Übers. 
der Bibl. von 
4A. Schott (1606) 


Die Edd. Gene- 

vensis (1611) u. 

Rothomagensis 
(1653) 
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Schott war, wie aus seinen anderen Arbeiten zu ersehen, ein 
trefflicher Kenner des Griechischen und ein eleganter lateinischer 
Stilist. Demgegenüber muß es auffallen, daß die Übertragung der 
Bibliotheke einerseits in einem stellenweise eisernen Latein abge- 
faßt ist, anderseits von groben Irrtümern und Mißverständnissen 
wimmelt, wie sie nur ein Anfänger sich zu schulden kommen läßt. 
Namentlich die zweite Hälfte der Übersetzung ist ganz stümper- 
haft.) Wie erklärt sich diese befremdende Erscheinung? Ich 
glaube, Gottlieb Wernsdorf (Himer. soph. ecl. et decl. [Göttingen 
1790] 8. XXV fg.) hat die richtige Antwort auf diese Frage ge- 
geben, indem er die Übersetzung der Hauptsache nach für das 
Werk des in jugendlichem Alter dahingerafften Schottschen Ama- 
nuensis Philippus Svevezelius (f 1613) erklärte, von dem Ale- 
gambe in seiner Bibl. script. Soc. Jesu S. 405 berichtet: Vertit e 
Graeco acceptam ab Andrea Schotto, cui prolixam navavit operam 
in edenda Photii Bibliotheca, Anastasii Esxplanationem. Jeden- 
falls befriedigen nicht die Versuche, die Stümperhaftigkeit der 
Übertragung durch Schotts Unlust und Überdruß an der Arbeit 
zu erklären. 

Wenn hiernach die Übersetzung der Bibliotheke zum größten 
Teile nicht von Schott selbst herzurühren scheint, so stammen 
sicher aus seiner Feder die zahlreichen, vorwiegend sachlichen An- 
merkungen, die ihr beigegeben sind. In ihnen zeigt sich die Ge- 
lehrsamkeit und Belesenheit, die wir an dem Mann kennen. 

Ohne wissenschaftlichen Wert, rein buchhändlerische Unter- 
nehmungen sind die beiden Ausgaben der Bibliotheke, die nach 
ihrem Erscheinungsort als Editio Genevensis und Editio Ro- 
thomagensis bezeichnet zu werden pflegen. Sie bieten in ge- 
schicktem Zusammendruck alles das, was die Hoeschelsche Aus- 
gabe und die Schottsche Übersetzung enthalten. 

Die Editio Genevensis, von Paulus Stephanus, dem Sohn 
des großen Henricus Stephanus, veranstaltet, erschien zu Genf im 
Jahre 1611.°) 


ı) Näheres hierüber bei Leich Diatribe in Phot. Bibl., Leipzig 1748, S.IV fg.; 
Fabrieius-Harles Bibl. graec. X S. 684, und Baguet a. a. 0. 8. 45 fg. 

2) Vgl. Renouard Annales de l’impr. des Estienne? $. 197 und Hoffmann 
Bibl. Lex. III? S. 88, nach dem auch Exemplare mit den Jahren 1612 und 1613 
vorhanden sind. 


- 
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Die Editio Rothomagensis dagegen wurde von den Brüdern 
Johannes und David Berthelin zu Rouen im Jahre 1653 her- 
ausgebracht. ') 

Auf die Editio Rothomagensis folgt dann ein Zeitraum von 
rund 170 Jahren, in dem keine neue Ausgabe der Bibliotheke zu- 
tage trat. 

Es wäre indessen falsch, aus diesem Faktum zu schließen, 
daß sich das Interesse der gelehrten Kreise der damaligen Zeit 
von dem Werke abgewendet hätte. Wie lebhaft vielmehr dasselbe 
war, bezeugen die vielen projektierten und angekündigten Aus- 
gaben. Von einer ganzen Anzahl von Gelehrten aus der zweiten 
Hälfte des XVII. Jhs. und dem XVII. Jh. hören wir, daß sie sich 
mit dem Plane trugen, die Bibliotheke, sei es für sich allein, sei es 
im Rahmen einer Kollektivausgabe aller Schriften des Patriarchen, 
neu herauszugeben.”) Indes kein einziger von ihnen brachte das 
Werk wirklich zustande. Ja, die meisten scheinen überhaupt nicht 
über das Stadium des Wollens hinausgekommen zu sein. Wirk- 
lich in Angriff genommen haben die Arbeit unseres 
Wissens nur folgende Männer: ı. der Franzose Claude Cap- 
peronnier (im Verein mit Ellies Dupin und Rene&-Joseph de 
Tournemine), 2. der Grieche Antonios Katiphoros und 3. der 
Deutsche Johann Christoph Wolf. Alle drei blühten in der 
ersten Hälte des XVIII. Jahrhunderts und waren fast gleichzeitig 
mit der Bearbeitung der Bibliotheke beschäftigt. Wir müssen auf 
ihre Arbeiten etwas näher eingehen. 

Was der Professor des Griechischen am College de France 
Claude Capperonnier (1671— 1744) und seine beiden Freunde, 
der große Kirchenhistoriker Dupin (1657—1719) und der fein- 
sinnige Jesuitenpater Tournemine (1661— 1739) liefern wollten, 
war nichts Geringeres als eine Kollektivausgabe sämtlicher 
Werke des Photios. Dieselbe sollte außer dem griechischen 
Text eine vollständig neue, korrekte lateinische Übersetzung ent- 
halten und mit kritischen und erklärenden Noten versehen sein. 





ı) Vgl. Hoffmann a. a. O. S. 88. 

2) Vgl. Ceillier Hist. generale des auteurs sacr. et eceles., Vol. XIX (Paris 1754), 
S. 432fg.; Fabrieius-Harles Bibl. gr. X S. 685 fg.; Oikonomos ®orlov ra 
’Augılöyıe (Athen 1858), Proll. $. 55 Anm. 10, und Hergenröther Photios II, 
Pr urE2; 


Projektierte u. 
in Angriff ge- 
nommene Biblio- 
theke - Ausgaben 
u. Übertragun- 
gen des XVII. 
uw XVIIT. Jhs. 


Cl. Capperonnier 


E. Dupin 
R.de Tournemine 
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Die Arbeitsteilung war in der Weise erfolgt, daß Capperonnier die 
Herstellung der lateinischen Übertragung und die damit verbun- 
dene Konstituierung des griechischen Textes, Tournemine die er- 
klärenden Anmerkungen und Dupin die Redaktion des Ganzen 
übernommen hatte. Über das Schicksal des Unternehmens erfahren 
wir Näheres durch Lefevre de St.-Marc, der in seinem Eloge 
de Capperonnier (Oeuvres de Boileau, Tom. V [Paris 1747]) 
S. V folgende interessante Mitteilungen macht: (est de wi (nl. 
Tournemine) que j’ai su d’abord qwWen 1702 il avoit entrepris, com- 
jointement avec M. Dupin et M. Capperonnier, une edition de la Bi- 
bliotheque et des autres owvrages de Photius. M. Dupin s’etoit charge 
de la direction principale de cette edition; le P. de Tournemine com- 
posoit la plus grande partie des notes et M. Capperonmier faisoit une 
nouvelle version des owvrages deja traduits et devoit traduire ceuxc qui 
ne Vavoient pas encore eie. Om commencoit d’imprimer; il y awvoit 
meme deja cinquante feuilles de tirees (nl. von der Bearbeitung der 
Bibliotheke), lorsqu’une affaire malheureuse, qui fit perdre a M. Dupin 
sa chaire de professeur roial, et qui le fit ewiler a Chätellerault, sus- 
pendit Vimpression. Elle ne fut pas continuee, parceqwau retour de 
son exil M. Dupin s’engagea dans une swite d’owvrages, qui ne lwi 
permirent plus de penser 4 ce travail, et que, pendant son absence 
le P. de Tournemine s’dtoit fait d’autres occupations, qwil ne powvoit 
abandonner. MM. Capperonnier lu meme m’a confirme tout ce recit. 
Jajouterai, comme le sachant par moi meme, que le savant jeswite 
et lui, n’ont jamais perdu de vue ce projet. Le premier m’a fait voir 
quelques cahiers Ecrits de sa main, et contenant les collections qui 
avoit faites pour ses notes sur Photius. Et pendant trois ans de suite, 
jai vu le second faire de cet auteur sa principale etude. Il en 
collationna les differentes editions avec les manuscrits, qui se trowvoient 
a Paris. Il en fit copier ce qui n’est point dans les imprimes; et 
M. le cardinal de Rohan eut meme la bonte, dans um de ses voiages 
de Rome, d’emploier son credit a faire transscrire au Vatican deux 
manuscrits de Photius, dont on n’avoit point de copies en France.') 





1) Die Rohanschen Apographa sind in dem gleich zu besprechenden Nach- 
laß Capperonniers erhalten, u. zw. am Ende des Cod. Paris. Suppl. graec. 862 (fol. 
187"fg. Dorlov are. Kwvor. xard röv ng mehcıäg "Poung meet Tg Eumogedoewg 
Tod aylov mvevuarog ovAoyıouol; IQ1"fg. der erste Brief des Photios an Papst Ni- 
colaus d. I. [fol. 194° subser. Ex cod. Vat. 1455]; 195"fg. der zweite Brief an Papst 
Nie. [fol. 205° subser. Ex cod. Vat. 1455]). 
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Tous ces preparatifs n’ont etE suivis d’aucune exeeution, par la mau- 
vaise volonte d'un officier de la Bibliotheque imperiale de Vienne, ou 
sont deux owvrages de Photius, inconnus au public, et qui wexistent 
nulle part ailleurs. | 

Die im Vorstehenden erwähnten Sammlungen des P. de Tourme- 
mine scheinen verschollen zu sein. Dagegen besitzt die Biblio- 
theque Nationale zu Paris drei Hefte aus dem Nachlaß Claude 
Capperonniers, die allerhand Aufzeichnungen und Notizen über 
Photios enthalten (Codd. Paris. Suppl. graec. Nr. 861, 862, 1160). 
Speziell auf die Bibliotheke bezieht sich die erste Hälfte des 
Kod. 862 und der ganze Kod. 1160. Während nun jener eine 
größere Anzahl kritischer Anmerkungen zu Kap. 72-—-162 bietet, 
enthält dieser S. 53—104, 155— 168, I5I—1I52 und 169—185 
der Hoeschelschen Edition mit gegenüberstehender lateinischer 
Übersetzung von Capperonnier. Dem Hoeschelschen Text sind am 
Rande beigeschrieben von der Hand des ebengenannten Gelehrten 
zahlreiche handschriftliche Varianten, die z. T. dem Apparatus 
eriticus der Editio princeps entnommen sind, z. T. aus den von 
Capperonnier zum ersten Male verglichenen Kodizes 0 (Paris. gr. 
1226) und U (Rosamb. gr. 99) stammen. Der erhaltene Torso 
läßt bedauern, daß es Capperonnier nicht vergönnt war, seine Ar- 
beit zu Ende zu führen. Seine Anmerkungen bekunden kritischen 
Takt und ausgebreitete Gelehrsamkeit, und seine Übersetzung ist 
recht korrekt und gewandt. Ohne Zweifel würde die Ausgabe des 
gelehrten Dreigestirns einen erheblichen Fortschritt über Hoeschel 
und Schott hinaus bezeichnet haben. 

Das gleiche Ziel, wie Capperonnier und Genossen, hatte sich 
Antonios Katiphoros!) gesteckt. Auch er plante eine große 





ı) Antonios Katiphoros, der sich bei seinen Zeitgenossen des höchsten An- 
sehens als Gelehrter erfreute, ist heutzutage fast völlig vergessen. Schuld daran ist 
der Umstand, daß er nur einen kleinen Teil von den reichen Früchten seiner wissen- 
schaftlichen Studien der Öffentlichkeit übergeben hat. Geboren zu Zakynthos im Jahre 
1635, widmete er sich als junger Mann der geistlichen Laufbahn. Nachdem er einige 
Zeit in seiner Heimat als Priester tätig gewesen, wurde er (u. zw. noch vor 1717) 
als Diakonos nach Venedig berufen, das ihn mehrere Jahrzehnte beherbergen sollte. 
Neben seinem geistlichen Amt bekleidete er eine Professur für Philosophie am be- 
rühmten Collegium Flanginianum. Den Rest seines Lebens verbrachte er in der 
Heimat, woselbst er im Jahre 1763 starb. Als Schriftsteller hat sich Katiphoros 
auf sehr verschiedenen Gebieten bewegt. Große Popularität erlangte seine italienisch 


A. Katiphoros 
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Gesamtausgabe des Photios, die mit einer vollkommen neuen 
lateinischen Übersetzung ausgestattet sein sollte. Lange Jahre 
seines Lebens hindurch hat er die besten Stunden seiner Muße 
der Lösung dieser Riesenaufgabe gewidmet und auch einen großen 
Teil der zu leistenden Arbeit bewältigt. Die Biblioteca Marciana 
bewahrt sieben stattliche Bände von seiner schönen Hand, die 
allerlei Ausarbeitungen und Rohmaterial zur Photiosausgabe um- 
schließen (App. ad codd. graec. Cl. II Nr. 10—ı5 und Cl. XI 
Nr. 17). Von einer ganzen Anzahl Schriften des Patriarchen liegen 
Text und Übertragung vollständig publikationsfertig vor.‘) Von 
der Bibliotheke, die uns hier besonders interessiert, findet sich 
nur eine lateinische Übersetzung. Dieselbe bildet den Inhalt 
von Band XI 17 und ist ebenfalls druckreif. Sehen wir sie uns. 
etwas genauer an! Natürlich drängt sich zunächst die Frage auf: 
welcher Art war ihre griechische Unterlage? Hat Kati- 
phoros einfach den Hoeschelschen Text hergenommen und “über- 
tragen, oder hat er sich — etwa aus den beiden Marciani — einen 
eignen, neuen Text hergestellt? Da er für andere Schriften des 
Photios notorisch handschriftliche Studien gemacht hat, war die 
letztere Annahme von Haus aus gar nicht so unwahrscheinlich. 


geschriebene Biographie Peters des Großen („Vita di Pietro il Grande, imperatore 
della Russia“), die erstmalig zu Venedig im Jahre 1736 erschien und in der Folge- 
zeit des öfteren neugedruckt wurde. Auch die von ihm verfaßte Igauuerızn &Alnvınn 
Grgıßeotern, mEgLEyovoa TOV ÖrT® TOD Abyov uEEWV TOV OynucTıoudv Aal MV Obvra- 
Ev, Fri Ö8 xl tiv momtamnv uEodov scheint eine ziemliche Verbreitung gefunden 
zu haben. Sein großes Lebenswerk aber war die oben genauer zu beleuchtende 
Photiosausgabe, die, zum Abschluß gebracht, dem gelehrten Manne ein dauerndes 
ehrenvolles Andenken bei der Nachwelt gesichert haben würde. — Über Kat. han- 
deln (um einmal die Hauptliteratur zusammenenstellen): Demetrios Prokopios 
Ersırerunusvn Ereoldunsıs ToV nark tov nageAdovra alöve Aoyiwv Tocınöv zei meol 
zıvov &v TO vöv alßvı dvdovvrav (1720) bei Fabricius-Harles Bibl. graec. XI 
(Hamburg 1808), 8.:547 (unter LXXXVII); Veludo Sulla colonia greea orien- 
tale stabilita in Venezia (Venedig 1847), 8. 18 (= Venezia e le sue lagune Vol.I2 
Append. S8. 93); Bretos NeosAAyvırn gıhokoyla Mroı xardAoyog TaV dd TTWOEWg 
tig Bovßavrıyng abtoroarogieg ueygı Eynadıdavosng tig Ev "EiAlddı Bacıkslag Tunw@- 
Hvrov Bıßklov weg’ "ElAnvov II (Athen 1857), $. 274b; Oikonomos Pwriov z& 
Aupıkögie, Athen 1858, Proll. $. 55 Anm. 10; Chiotis Ileoi ’Avrwviov to Karn- 
p6oov, Zakynthos 1858; Zois AeEınov pelohopucn xeL iorogınov Zunivdov (Zakyn- 
thos 1898), 8. 425. 

ı) Vgl. hierüber Hergenröther Photius III, $S. 8 Anm. 15. $. auch den- 
selben bei Migne PG CI S. ı5. 
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Bei genauerer Prüfung stellte sich jedoch heraus, daß er für die 
Bibliotheke keine handschriftlichen Hilfsmittel benutzt, sondern 
sich einfach mit dem Text der Editio princeps begnügt hat. 
An ihn hat er sich also unmittelbar angeschlossen. Was die Qua- 
lität seiner Übersetzung anbelangt, so muß man urteilen, daß er 
seine nicht leichte Aufgabe mit viel Geschick und Geschmack ge- 
löst hat. Er handhabt die lateinische Sprachform mit unleugbarem 
Talent und erweist sich als vorzüglicher Kenner der griechischen 
Schriftsprache. Besonderen Wert verleihen seiner Arbeit die zahl- 
reichen kritisch-exegetischen Anmerkungen, die sich zum 
größten Teil gegen Schott und dessen Mißverständnisse richten, 
und in denen eine Menge von Stellen der Bibliotheke ebenso 
gründlich wie sachkundig interpretiert, gelegentlich auch emendiert 
wird. Ohne Frage erhebt sich Katiphoros’ Übertragung weit über 
das Niveau der Schottschen und darf schon wegen der gehalt- 
vollen Noten von einem künftigen Herausgeber der Bibliotheke 
nicht unberücksichtigt gelassen werden. 

Katiphoros hat seiner Bibliothekeübersetzung eine ee 
Vorrede voraufgeschickt, die einige interessante Angaben über die 
Einrichtung der projektierten Gesamtausgabe enthalten. 
Fol. ı" lesen wir: Qwis aut qualis fuerit Photios, quinam eius mores, 
studia, scripta, ingenium, institutum, labores, casus aliaque ad vitam 
eiusdem spectantia, vel fusius exponere vel strictius indicare superva- 
caneum duxi, quando id cum alii plurimi sunt aggressi tum nuper 
reverendissimus e sacra D. Benedicti familia D. Franciscus Rota, 
philosophiae ac theologiae in monasterio 8. Georgii Maioris professor, 
vir plane et generis nobilitate et omni modo eruditionis laude conspi- 
cuus, cumulatissime praestitit in swis Prolegomenis ad novam hanc 
unwersorum Photii operum editionem, cwius et suscipiendae autor suo 
consilio exstitit et perficiendae quam fieri potest absolutissime atque or- 
natissime suis laboribus adiutor. -— — — — — Cum debeat in hac 
editione primum obtinere locum Bibliotheca, ..... visum est üis, qui 
praelo praesunt, novam non aliorum modo Photii operum, verum hwius 
quoque Bibliothecae versionem latinam attexere: quod opus mihi in 
angulo clarissimae huius wrbis delitescenti imponere cogitarunt. Die 
Bibliotheke sollte also die Reihe der photianischen Schriften be- 
ginnen, und an der Spitze des Ganzen sollte eine ausführliche 
Photiosbiographie paradieren, die der Benediktiner Franciscus 


J. Chr. Wolf 
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Rota') verfaßt hatte. Was aus der letzteren geworden ist, ver- 
mag ich nicht zu sagen; im literarischen Nachlaß des Katiphoros 
findet sie sich nicht und ist auch sonst nirgends zum Vorschein 
gekommen. 

Im Jahre 1735 waren die Aspekte für das Zustandekommen 
der Ausgabe so günstig wie möglich: in Filippo Beraldi war ein 
leistungsfähiger Verleger gefunden, und der Druck sollte in Bälde 
beginnen. Wir entnehmen dies einem Brief des berühmten vene- 
zianischen Dichters und Historikers Apostolo Zeno, der unter 
dem 21. Dez. 1735 an Giusto Fontanini in Rom folgendes schreibt 
(Lettere di Apost. Zeno, Sec. ed., Vol. V [Venedig 1785], $. r81f8.): 
Non le avrei scritto quello che le scrissi (vgl. 8. 106) intorno alla 
bella edizione di Fozio, che qui si pensa di voler fare et che si va. 
con molta diligenza preparando, se nom avessi avuto un buom fonda- 
mento per asserirglielo.. Il prete greco Catiforo mi ha comunicati 
pih volte diversi luoghi della Biblioteca di Fozio tradotta dal P. Scotto, 
ne’ quali sono evidenti e palpabili gli sbagli presi da questo dotto Ge- 
suita. Il signor Filippo Beraldi Fiorentino, abitante ora in questa 
citta, il quale a fatto anche ristampare qui il Tillemonzio e il Sant 
Ireneo, ha preso il carico della sudetta edizione di tutte le opere di 
Fozio. 

Indes der Druck erfolgte nicht. Welche Faktoren das bereits 
so weit geförderte Werk zum Scheitern brachten, entzieht sich 
unserer Kenntnis. 

Lediglich eine Ausgabe der Bibliotheke hatte der dritte 
der obengenannten drei Gelehrten, der sprachenkundige Haupt- 
pastor an der Katharinenkirche zu Hamburg Johann Christoph 
Wolf (1683—1739) ins Auge gefaßt. Über sein Unternehmen sind 
wir ziemlich genau unterrichtet durch seinen Briefwechsel mit dem 
bekannten Sprach- und Geschichtsforscher Maturin Veissiere de 
Lacroze. Was Wolf speziell plante, war eine kritische Bear- 
beitung der Bibliotheke. Für eine solche war natürlich die 
Heranziehung neuer handschriftlicher Hilfsmittel erwünscht, und 
so sehen wir Wolf im Jahre 1735 nach verschiedenen Richtungen 
Versuche unternehmen, das Benötigte zu erlangen. Zunächst 
wendet er sich an befreundete Gelehrte in Frankreich mit der 





ı) Vgl. über diesen vielseitigen Gelehrten Ziegelbauer Hist. rei liter. ord. 
S. Benedicti, Vol. IV (Augsburg 1754) 8. 308b. 
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Bitte, ihm mitzuteilen, ob der Codex Regius (= Paris gr. 1226 
[C]) etwas tauge, und erkundigt sich bei holländischen Bekannten, 
ob sich nicht vielleicht im literarischen Nachlaß des geistreichen, 
aber phantastischen Verfassers der Histoire des journaux impri- 
mes en France, Denis-Francois Camusat (1695—1732), der eine 
Ausgabe - des Photios angekündigt hatte, brauchbares Material 
finde.) Bald darauf erhält er durch Vermittlung D’Orvilles den 
Codex Amstelodamensis gr. IA 15/16 (H) nach Hamburg gesandt, 
den er ganz kollationiert. Etwa um dieselbe Zeit fragt er bei 
dem Leipziger Theologieprofessor Christian Friedrich Boerner 
(1683—1753), der ebenfalls eine Neubearbeitung der Bibliotheke 
in Aussicht gestellt hatte, an, wie es mit derselben stehe, und ob 
er ihm eventuell helfen wolle. Boerner, der jenen Plan längst 
aufgegeben hatte, antwortet ihm, daß er kein weiteres Hilfsmittel 
besitze als ein vom Amsterdamer Rektor Matthäus Slade 
(1628—1689) mit allerhand handschriftlichen Bemerkungen ver- 
sehenes Exemplar der Bibliotheke, das er ihm aber mit Freuden 
zur Verfügung stelle. Zu seiner Enttäuschung erkennt Wolf, daß 
die Notizen Slades völlig wertlos sind. Gern möchte er den Codex 
Vindobonensis philos. gr. XLVII (V) benutzen; allein die kaiser- 
liche Bibliothek ist augenblicklich dem Publikum nicht zugänglich.’) 
Im Besitz der erreichbaren Hilfsmittel geht er an die Rekognition 
des griechischen Textes. Am ersten Februar 1736 meldet er La- 
croze, daß er bis zum 172. Kapitel gekommen sei”) Am ı4. Mai 
desselben Jahres ist die Arbeit bis Kap. 180 gediehen.') Leider 
wird dem trefflichen Gelehrten die Freude an der Arbeit stark 
herabgemindert durch die Schwierigkeiten, die ihm sein Verleger, 
Vandenhoeck in Göttingen, macht. Und wie er dann noch er- 
fährt, daß der berühmte Bernard de Montfaucon unter Be- 
nutzung der Vorarbeiten Capperonniers eine Gesamtausgabe der 
photianischen Werke vorbereite, tritt er von seiner Arbeit zurück. 
Etwa ein Drittel der Bibliotheke hatte er fertig rezensiert.‘) 


ı) Brief an Laeroze v. 13.1. 1735 (Thesaur. epistol. Laerozianus ed. Uhlius, 
Vol. II [Leipzig 1743] 8. 263). 

2) Brief an L. v. 19. VI. 1735 (Thes. ep. L. II S. 265 fg.). 

3) Thes. ep. L. II S. 267. 

4) Thes. ep. L. II 8. 269. 

5) Brief an L. v. 10. IX. 1737 (Thes. ep. L. II S. 275). 


N. Gedoyn 
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Der Entschluß Wolfs, das begonnene Werk im Stiche zu 
lassen, muß um so mehr bedauert werden, als Montfaucon bekannt- 
lich sein Versprechen nicht erfüllte. 

Im Anschluß an die eben besprochenen Projekte sei in Kürze 
des Unternehmens des zierlichen Abbe Nicolas Gedoyn (1667 — 
1744) gedacht. Derselbe teilte in der Sitzung der Acad&mie Royale 
des Inscriptions et Belles lettres vom 7. Februar 1738 mit, daß 
er beabsichtige, die Bibliotheke des Photios ins Französische 
zu übertragen, und legte zugleich als Probe eine Übersetzung 
von Kap. 186 (Konons Awnpisaıs) vor.) In den folgenden Jahren 
hat er noch verschiedene andere Kapitel der Bibliotheke in seiner 
Weise bearbeitet und in der Akademie vorgelesen; nämlich 17 39 
Kap. 176 (Theopomp)?) und Kap. 72 erste H. (Ktesias’ IIeocızd)°); 
1740 Kap. 224 (Memnon)‘); ı741 Kap. 72 zweite H. (Ktesias’ 
’Ivdırd),;, 1742 Kap. 190 (Ptolemaios’ Kar) iorogie); endlich 1743 
Kap. 259— 268 (die Bioı der zehn attischen Redner)) Es war 
ihm nicht beschieden, das so eifrig betriebene Werk zum Abschluß 
zu bringen: im Jahre 1744 nahm ihm der Tod die Feder aus 
der Hand. Die vorliegenden Proben lassen deutlich erkennen, daß 
Gedoyn sein Hauptabsehen darauf gerichtet hatte, eine möglichst 
elegante Übersetzung zu liefern. Er gestattete sich daher große 
Freiheiten in der Wiedergabe des Originals.) Die Übersetzung 
begleiten Anmerkungen, die in ihrer überwiegenden Mehrzahl exe- 
getischer Natur sind. Hin und wieder begegnen aber auch kritische 
Noten. Neue handschriftliche Hilfsmittel hat Gedoyn indessen 
nicht herangezogen. 

Brachten also die auf die Editio Rothomagensis folgenden 
170 Jahre keine neue Ausgabe der Bibliotheke, so wurde doch in 





1) Vgl. Mem. de litterature de l’Acad. Roy. des Inser. et Belles lettres, Tom. XIV 
(Paris 1743) 8. 179fg. 

2) Ebenda 8..235fg. 3) Ebenda 8. 247fg. 4) Ebenda S. 279fg. 

5) Die letzten drei Stücke gelangten nicht zum Abdruck in den Memoires, da 
sie dem Depöt der Akademie nicht übergeben worden waren (vgl. Hist. de l’Acad. 
Roy. des Inser. et Belles lettres, Tom. XVI [Paris 1751] S. 98). Zwei derselben 
(nl. Kap. 72 zweite H. und Kap. 259—268) fanden sich im Nachlaß Gedoyns und 
wurden in dessen Oeuvres diverses (Paris 1745) 8. 364 fg. publiziert. Die Über- 
tragung von Ptolemaios’ Kaıvn iorogl« (Kap. 190) scheint verlorengegangen zu sein. 

6) „O’est un de ces savants qui preferaient arrondir leurs phrases que de serrer 
le texte de pres“ Henri Lebegue. 
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dieser Zeit eine ganze Anzahl einzelner Kapitel des Werkes in 
förderlicher Weise bearbeitet. Allerdings kam es den Urhebern 
dieser Bearbeitungen weniger auf die kritische Herstellung des 
Textes als auf die sachliche Erläuterung der betreffenden Stücke 
an. Es würde zu weit führen, alle diese Bausteine einzeln anzu- 
führen; hingewiesen sei hier bloß auf folgende nützliche Arbeiten: 
Helladii Besantino« Chrestom. (Kap. 279) cum Schotti vers. lat. et 
notis J. Meursii, Utrecht 1686; Himerii soph. quae reperiri potue- 
runt, videlicet eclogae e Photii Myriobiblo repetitae (Kap. 165 u 
243) et declamationes, acc. rec., emend., latina vers. et comm. perp. 
illustr. G. Wernsdorf, Göttingen 1790; Cononis Narrationes L ex 
Photii Bibliotheca (Kap. 186) ed. et adn. illustr. J. A. Kanne, Göt- 
tingen 1798; Hephaestionis Enchir. ad mss. fid. rec. Th. Gaisford, 
acc. Procii Chrestomathia gramm. (Kap. 239), "Oxford 1810; Mem- 
nonis Histor. Heracl. Pont. excerpta serv. a Photio (Kap. 224) gr. 
et lat. ed. J. C. Orelli, Leipzig 1816. 

Endlich, im ersten Viertel des XIX. Jahrh., erschien eine neue 
Ausgabe der Bibliotheke: ich meine die kritische Bearbeitung 
des um die Textkritik der Br euln chen Autoren so hochverdienten 
Immanuel Bekker. 

PHOTII BIBLIOTHECA ex recensione IMMANUELIS 
BEKKERI Berolini, typis et ewpensis Ge. Reimeri, a. 1824/25. (Quart) 

Hier war der Text auf eine total neue Grundlage gestellt. 
In Venedig hatte Bekker den ehrwürdigen Marcianus gr. 450 (A) 
zu Gesicht bekommen und mit dem ihm eignen Scharfblick so- 
gleich dessen hohe Vortrefflichkeit erkannt. Indem er ihn bei der 
Konstituierung des Textes zum Hauptführer wählte, stellte er an 
unzähligen Stellen, wo Hoeschel minderwertige Lesungen der M- 
Überlieferung reproduziert hatte, die echte Textform her. Voll- 
ständig ausgebeutet hat Bekker die wertvolle Handschrift freilich 
nicht. Offenbar stand ihm zur Kollation derselben nur wenig 
Zeit zur Verfügung, und so hat er sie überaus flüchtig verglichen. 
Wie bereits oben (S. ı5) bemerkt wurde, enthalten seine Angaben 
über die Lesarten von A eine Masse Ungenauigkeiten und Un- 
richtigkeiten. Daß A trotz seiner hervorragenden Güte allein nicht 
ausreicht, konnte Bekker natürlich nicht entgehen. Und so sah 
er sich nach Hilfsmitteln zu dessen Kontrolle und Ergänzung um. 


Am nächsten hätte es gewiß gelegen, den anderen Marcianus (M) 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil -hist. Kl. XX VIII. vı. 9 
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heranzuziehen. In ihm, dem Stammvater sämtlicher von A un- 
abhängigen Handschriften, hätte Bekker das beste uns erreichbare 
Korrektiv für A zu seiner Verfügung gehabt. Merkwürdigerweise 
aber hat er den Kodex M, von dessen Existenz er doch durch die 
Kataloge von Zanetti und Morelli Kunde haben mußte, nicht ver- 
wertet, sondern folgende drei Parisini neben A benutzt: ı. den 
Parisin. gr. 1266 (B), 2. den Parisin. gr. 1226 (C), und 3. den 
Parisin. gr. 1227 (D). Von diesen Handschriften ist B eine ein- 
fache Abschrift von A (vgl. ob. S. 56fg.), C in seinem ersten Teile 
(Kap. 1—62) mittelbar aus A, in seinem zweiten Teile (Kap. 63 
— Schluß) mittelbar aus M geflossen (vgl. S. 57fg.), D endlich nichts 
weiter als eine getreue Kopie von C (vgl. 8. 100).') Von einigem 


Werte war also nur der Kodex Ü in seinem zweiten Teile Ich 


sage „von einigem Werte“, weil C die M-Tradition nicht in reiner 
Gestalt, sondern durch mannigfache Kopistenfehler entstellt gibt. 
Besonders verfälscht ist sein Text in den Kap. 246—248, wo er 
die von M’ am Rande bzw. zwischen den Zeilen beigeschriebenen 
Supplemente (vgl. ob. 8. 56) zum Teil mitten im Texte bietet. 
Bekker, der die Provenienz dieses Plus nicht kannte, hat es ahnungs- 
los in seinen Text aufgenommen und damit die Aristeidesexzerpte 
des Patriarchen wüst interpoliert. Aber auch an anderen Stellen 
ist er von C irregeführt worden. Daß der große Gräzist an einer 
Reihe von Stellen den überlieferten Text glänzend emendiert hat, 
braucht nicht besonders gesagt zu werden. 

Alles in allem bedeutete die Bekkersche Ausgabe einen tüch- 
tigen Schritt vorwärts und war trotz ihrer großen Schwächen und 
Mängel eine sehr verdienstliche Leistung. 

In der Folgezeit sollte die Bibliotheke noch einmal gedruckt 
werden. Allein die Ausgabe J.-P. Mignes (PG CIII u. CIV [Paris 
1860|) besitzt keinen wissenschaftlichen Wert. Sie ist nichts 
weiter als eine typographisch überaus geschickte Vereinigung von 
Bekkers Text und Apparat mit Schotts Übertragung und Anmer- 
kungen und Hoeschels Noten. Eigenes hat der Veranstalter der 
Ausgabe nicht hinzugetan. Ja, er hat sich nicht einmal die Mühe 
genommen, die gröbsten Schnitzer aus Schotts Übersetzung zu 
entfernen. 


ı) Im 239. Kapitel hat Bekker auch den Codex Harleianus gr. 5591—3 
(X) herangezogen, der in dieser Partie aus A transkribiert ist (vgl. oben 8. 77). 
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Weit erfreulicher waren die Spezialbearbeitungen einzelner 
Kapitel der Bibliotheke, die auch in der auf Bekkers Edition fol- 
genden Zeit in größerer Zahl geliefert wurden. Schlossen sich 
auch die meisten Herausgeber in kritischer Beziehung unmittelbar 
an Bekker an, so fehlen doch auch nicht solche, die der hand- 
schriftlichen Überlieferung ihre Aufmerksamkeit zuwandten. So 
hat Fr. Dübner für seine Bearbeitung der Himeriosexzerpte 
(Himerii soph. Declam., Paris 1849, 8. ıfg.) die Parisini B, C, T 
neuverglichen, während (. Schenkl für seine Adnotationes ad Hime- 
rium (Eranos Vindob., Wien 1893, 8. ızıfg.) und U. Höfer für 
seinen Konon, Greifswald 1890, den Marcianus A noch einmal 
gründlich kollationierten. 

Zum Schlusse muß ich noch kurz auf zwei italienische 
Übersetzungen der Bibliotheke aus dem zweiten Viertel des 
XIX. Jhs. hinweisen. Die eine hat den bekannten milanesischen 
Staatsmann Giuseppe Compagnoni (1754— 1834) zum Verfasser.') 
Sie wurde nach dem Tode desselben von Tullio Dandolo heraus- 
gegeben unter dem Titel: 

BIBLIOTECA DI FOZIO. ZTradotta in italiano dal Cav. 
GIUSEPPF COMPAGNONI e ridotta a piü comodo wuso degli 
studiosi. 2 Vol., Milano r836 (= Biblioteca scelta di opere greche 
e latine tradotte in lingua italiana. Vol. XLV/XLV]). 

Die Übersetzung ist nicht vollständig; weggelassen sind die 
Besprechungen theologisch-dogmatischer Schriften. Ferner er- 
scheinen die übertragenen Stücke nicht in der Folge, in der sie 
bei Photios stehen, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten ge- 
ordnet. Zuerst kommen die Storici e biografi profani (Vol. I u. U 
S. 1— 138); hierauf folgen die Romanzieri (I S. 139— 172) und die 
Storici e biografi ecclesiastici (Il S. 173—266); den Schluß bilden 
die Medici e filosofßt (IL 8. 267—425). Die Übersetzung, die sich 
gut liest, ist sehr frei, stellenweise geradezu eine Paraphrase. Wie 
der Verfasser selbst in einer kurzen Vorbemerkung mitteilt, hat 
er seiner Version den Hoeschelschen Text untergelegt und bei 
seiner Arbeit die Schottsche Übertragung benutzt, „aber mit kriti- 
schem Sinn“. Einen höheren wissenschaftlichen Zweck verfolgte 
der Übersetzer nicht. 

ı) Vgl. über ihn E. de Tipaldo Biografia degli Italiani illustri nelle scienze, 
lettere ed arti II S. 181 fg. 

g* 
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Die andere Übersetzung war das Werk Giovanni Veludos, 
des nachmaligen Oberbibliothekars der Marciana zu Venedig (1811 
—1890). Als blutjunger Mensch hatte er sich mit dem Eifer und 
Wagemut der Jugend an die schwierige Arbeit gemacht. Im 
Jahre 1834 war sie nahezu vollendet.) Kurze Zeit darauf scheint 
sie zum Abschluß gelangt zu sein.) Das Licht der Öffentlichkeit 
erblickte sie indessen nie. Wahrscheinlich war es das Erscheinen 
der Compagnonischen Version (1836), das den jungen Gelehrten 
veranlaßte, seine eigene Übertragung zu unterdrücken. Was aus 
seinem Manuskript geworden, vermag ich nicht zu sagen. Alle 
Nachforschungen über den Verbleib desselben verliefen resultatlos.’) 


ı) Vgl. Tipaldo Longino Del subl. trad. ed illustr., Venedig 1834, S. XIX: 
Giovanni Veludo il quale nel fiore degli anni ha condotto quasi a termine il vol- 
garizzamento della Biblioteca di Fozio. 

2) Im Jahre 1835 spricht Tipaldo von der Übersetzung wie von einem fertigen 
Werke; vgl. Biograf. degli Ital. ill. II (1835), S. 187 Anm. 3: Sappiamo esservi 
tre volgarizzamenti di Fozio inediti, fra quali anche quello bellissimo di Giovanni 
Veludo; peccato che finora nessuno sia stato ancora pubblicoto. Ebenso Oikono- 
mos, der Dorlov z& Augılögıa (Athen 1858), Vorr. $. 49 Anm. 2 sich folgender- 
on äußert: Trehınv öE Bauen: Epıkonövnosv ö 6 plAog Iodvvng Bekov- 
dog, Arıg meguuevei Tod TÜmoV TO Püg. — Übrigens ist mir unbekannt, wer die dritte 
von Tipaldo erwähnte italienische Bibliotheke-Übersetzung verfaßt hat. 

3) Natürlich wandte ich mich zunächst an die Marcusbibliothek zu Ve- 
nedig, wo ja der größte Teil des literarischen Nachlasses Veludos aufbewahrt wird. 
Dr. Coggiola, der sich mit gewohnter Liebenswürdigkeit der Sache annahm, konnte 
mir jedoch nur einen negativen Bescheid geben. Ich setze gleich seine Antwort her: 
Del Veludo abbiamo negli Atti del Reale Istituto Veneto, Tom. XXXVILII (1889/90) 
». 1007 sqq. una necrologia scritta da Iacopo Bernardi; e alla necrologia & aggiunta 
la bibliografia completa delle opere del Veludo. Ne fra le opere a stampa € menkio- 
nato Fozio ne fra le manoscritte: solo fra gli appunti mss., che il Bernardi dice con- 
servati alla Marciana, eita alcuni appunti su Fozio: appunti e non tradugione. Ma 
le mie ricerche anche per trovare quegli appunti sono rimaste infruttuose. Ho passato 
ad uno ad uno tutti i fasci di carte che costitwiscono Varchivio Veludo, ma nulla ho 
trovato; e la cosa mi riesce veramente strana. Chi sa dove quegli appunti sono finiti! 
Forse potrebbero trovarsi nascosti in qualche altro inserto dell’ archivio della biblio- 
teca e allora il rinvenirli potrebbe essere solamente opera del caso. Ad ogni modo € 
fuori di dubbio che non si tratta del manoseritto della traduzione, che doveva essere 
cosa assai voluminosa. E cosi la Sua questione non puö essere risoluta con il resul- 
tato positivo che a Lei pi sarebbe piaciuto. Ma anche il resultato negativo vale qual- 
cosa. Il ms. della traduzione di Fozio fatta dal Veludo o venne bruciato e distrutto 
dal traduttore medesimo o passü altrove. Alcune cose del Veludo, manoscritte, finirono 
ad Atene, come il Bernardi stesso attesta. Che vi fosse anche il ms., ormai assai 
vecchio, della traduzione di Fozio? Anfragen in Athen haben leider ebenfalls nicht 
zu einem positiven Ergebnis geführt. 
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Soviel über die Ausgaben und Übertragungen der Biblio- 
theke. 

Werfen wir noch einen raschen Blick von dem Geleisteten 
auf das zu Leistende, so präsentiert sich als nächste und dring- 
lichste Aufgabe die Herstellung eines zuverlässigen Textes 
auf Grund der maßgebenden Überlieferung, als deren Träger sich 
die beiden Marciani (A und M) herausgestellt haben. Denn der 
Bekkersche Text genügt den heutigen Anforderungen in keiner 
Weise mehr und ist durchaus ungeeignet, das Fundament wissen- 
schaftlicher Untersuchungen zu bilden. 
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ß BAND. Mit 15 Tafeln. Hoch 4. 1890. j Statt M. 35.—) AM. 16.— 
DRICH ZARNCKE, Kurzgef. Verzeichniss d. Originalaufnahmen v. Goethe’s Bildniss. M. 15 Taf. 1858 (Statt HM. T.—) dh N 
BERS, Papyrus Ebers. Die Maasso und das Kapitel über die Augenkrankheiten. Erster Theil. a j £ 
ohte und Hohlmaasse des Papyrus Ebers. 1889... 0.0 een ann mn tn" (da rah 
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—_ Papyrus Ebers. Die Maasse und das Kapitel über die Augenkrankheiten. Zweiter Theil. Das 

tel über die Augenkrankheiten. T. LV, 2—LX IV, 13. IBBDIT A ame ass Sea | 3 

SPRINGER, Der Bilderschmuck in den Sacramentarien des frühen Mittelalters. 18899. .... . an 14 

AOLD DELBRÜCK, Die indogerm. Verwandtschaftsnamen. E. Beitr. z. vergleich. Alterthumsk. 189 ( „ » 8-) » %- 

IRITZ VOIGT, Die technische Produktion und die bezüglichen römisch -rechtlichen Erwerbtitel. 1800.06 au. 12 1 
6 3 

























ILHELM ROSCHER, Umrisse zur Naturlehre der Dem oBratte FIBION Ya lea oa > ide (yon —) » 
% . 
ÖLFTER BAND. Mit 6 Tafeln. Hoch 4. 1891. Statt M 23.— M 12. — 
IEDRICH ZARNCKE, Causa Nicolai Winter. Ein Bagatellprocess bei der Universität Leipzig. 1890 (Statt HM 4.—) AM. 2.— 
@. H. WEISSBACH, Anzanische Inschriften und Vorarbeiten zu ihrer Entzifferung. Mit 6 Tafeln. 1891. ( » » 2) Fade la Je 
AUGUST LESKIEN.,Die Bildung der Nomina im Litauischen. 1891 .. ....... 2: A SCAN a PU Pa 
SIZEHNTER BAND. Mit 5 Tafeln und 1 Facsimile. Hoch 4. 1893. NM. 15.— 
FRIEDRICH HULTSCH, D. erzähl. Zeitformen b. Polybios. E. Beitr. z. Synt. d. gemeingriech. Sprache. I. 1891 (Statt SI. T,—) MM. 3.50 
_ GEORG GOE'TZ, Der Liber Glossarum. Mit einem Facosimile. 1891, u 0. an .o.as ne en ea ee (a rue 5 1:90 % 
FRIEDRICH RATZEL, Die afrikan. Bögen, ihre Verbreit. u Verwandtsch. Nebst e. Anhang über d. Bögen 
Neu-Guineas, der Veddah und der Negritos. Eine anthropogeographische Studie. Mit 5 Tafeln 1891 (a Wa IE) En 1>00 
_FRIEDRICH.HULTSCH, D. erzähl. Zeitformen b. Polybios. E. Beitr. z. Synt. d. gemeingriech.Sprache. II. 1892 ( „ » 4-—) » 2.— 
MORITZ VOIG'T, Ueber die leges Iuliae iudiciorum privatorum und publicorum. . „2... ee ren (a Bro, 1-30 
wi AUGUST LESKIEN, Untersuch. über Quantität u. Betonung i. d. slavischen Sprachen. I. Die Quantität im 
7 Serbischen. B. Das Verhältniss von Betonung u. Quantität in den zweisilb. primären Nomina. (. Das 
 _ Verhältniss von Betonung und Quantität in den stammbildenden Suffixen mehrsilbiger Nomina. 1898 ( » » 3.) „1.50 
_ RICHARD MEISTER. Die Mimiamben des Herodas. Herausgegeben und erklärt mit einem Anhange über 
den Dichter, die Überlieferung und den Dialekt. 1893... rennen Vergriffen. 
ERZEHNTER BAND. Mit 10 Tafeln. Hoch 4. 1894. (Statt M 33.—) A 16.— 
FRIEDRICH HULTSCH, D. erzähl. Zeitform. b. Polybios. E. Beitr. z. Synt. d. gemeingriech. Sprache. III. 1893 (Statt NH 3.60) MM. 1.80 
JOHANNES ILBERG, Das Hippokrates-Glossar des Erotianos und seine ursprüngliche Gestalt. 18993... (» » 2.) 1. 
ALBERT SOCIN, Zum arabischen Dialekt von NIarSRkoSEIBOST ee ee ner ehe na ve nr Bure eyne 1-20 
FRIEDRICH DELITZSCH, Beiträge z. Entzifferung u. Erklärung d. kappadokischen Keilschrifttafeln. LEGE eds I ya: 2-00 
THEODOR SCHREIBER, Die alexandrinische Toreutik. Untersuchungen über die griech. Goldschmiede- - 
kunst im Ptolemaeerreiche. I. Theil. Mit 5 Tafeln und 138 Abbildungen. 1894 ... 2... me 0.. ll) 9 
MAX HEINZE, Vorlesungen Kants über Metaphysik aus drei Semestern. 18%... ee Bi 9 
- FE. H. WEISSBACH, Neue Beiträge zur Kunde der Susischen Inschriften. Mit 5 Tafeln. 1594. ....- la .5818460) , 15 1-80 
SÜUNFZEHNTER BAND. Mit 3 Tafeln. Hoch 4. 1895. (Statt M 33.—) SM. 16.50 
_ ALBERT SOCIN u. Dr. HANS STUMME, Der arab. Dialekt der Houwära des Wäd Süs in Marokko. 1894 (Statt Mu 8.—) MM. 4.— 
HEINRICH SCHURTZ, Das Augenornament und verwandte Probleme. Mit 3 Tafeln, 1895 ..... +. - rt, Abi )eine 2.00 
HOLGER PEDERSEN, Albanesische Texte mit Glossar. TRIERER eh te Eine 4. — 
BENSEERNTETIHOH, Mara und Budäba, 1896. „ en eu Fi ze 
Band 11—15 zusammen (statt Mk. 156.—) für Mk. 70.— 
| Band 1—-15 zusammen (statt Mk. 420.—) für Mk. 175.— 
| 
SECHZEHNTER BAND. Hoch 4. 1897. Preis 30 M 
7 RICHARD FOERSTER, Johann Jacob Reiske’s Briefe. 1897... ven 00. Be area ee et 30 M. 
SIEBZEHNTER BAND. Mit 3 Textfiguren u. 5 Kartenskizzen im Text. Hoch 4. 1897. Preis 40 M. 
FRIEDRICH HULTSCH, Die Elemente der ägyptischen Teilungsrechnung. Erste Abhandlung. LSB RAR ges a er SM. 
FRIEDRICH DELITZSCH, Das Babylonische Weltschöpfungsends. „1896. un. 1 verteilen ana ae ne ER Kr 
| W.H. ROSCHER, Das von der „Kynanthropie“ handelnde Fragment des Marcellus von Side. Mit 3 Textfiguren. 1896... LA 
| FRIEDRICH RATZEL, Der Staat*und sein Boden geographisch betrachtet. Mit 5 Kartenskizzen im Text. 1896...» . - 6 MM. 
| KARL BÜCHER, Arbeit und Rhythmus. 1396. (Vergriffen) Die 4. Aufl. erschien außerhalb der Sammlung und kostet geb. M. 3.— 
Ä THEODOR SCHREIBER, Die Wandbilder des Polygnotos in der Halle der Knidier zu Delphi. 1897... ren rer SM. 
ACHTZEHNTER BAND. Mit 1 Karte u. 18 Abbildungen. Hoch 4. 1900. Preis 26 M 40 &. 
CURT WACHSMUTH, Neue Beiträge zur Topographie von PA ATS OT a Eee aaa ta ir oa ne Na © 3 M. 
 _ FRIEDRICH HULTSCH, Die Gewichte des Alterthums, nach ihrem Zusammenhange dargestellt. 1895... ee. 10 M. 
VIKTOR HANTZSCH, Sebastian Münster: Leben, Werk, wissenschaftliche Bedeutung. 1898...» » 2 "7... ° dal 6A 
AUGUST SCHMARSOW, Ghibertis Kompositionsgesetze an der Nordtür des Florentiner Baptisteriums. Mit 15 Abbild. 189 3M. 
H. GELZER, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Mit 1 Karte. 1899... . cent 4 SI.40 A: 
"NEUNZEHNTER BAND. Mit 3 Tafeln. Hoch 4. 1900. Preis 26 M 
i ALBERT SOCIN, Divan aus Centralarabien. I. Theil: mexte nebst Glossen und Exeurse. 100... een. 12 M. 
Bee mHeile übersetzung. Mitya! Tafeln: 1900... me ae an NN 4 MM. 
_ TI. Theil: Einleitung. Glossar und Indices. Nachträge des Herausgebers. 1901... ..-....- 10 4 
ZWANZIGSTER BAND. Mit 1 Tafel. Hoch 4. 1903. Preis 25 M 80 &. 
i BEDOLE HIRZEL, Aycagos Nöuos. 190. . . nennen nenn ee re er die Alpträume EN SEER 
WILHELM HEINRICH RÖSCHER, Ephialtes, eine pathologisch -mythologische Abhandlung über die Alpträume und Alp- 
NEE TERWETaskischen Altertinme.e 1000.02 0 0 Bau ee ee ee en en ad !. AM 
HERMANN PETER, Der Brief in der römischen Literatur. Literargeschichtl. Untersuch. u. Zusammenfassungen. 1901. (Vergriffen.) 
| LUDWIG MITTEIS, Zur Geschichte der Erbpacht im REES SE VE a RE KL a ee FR al 2 M 
| HEINRICH GELZER, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden. 1902. : .ı. “0 ern. en ne TA 20 &: 
7° SOPHUS RUGE, Topographische Studien zu den portugiesischen Entdeckungen an den Küsten Afrikas. I. Mit1 Tafel. 1903 3.1 60A. 
El IDZWANZIGSTER BAND. Mit 13 Tafeln und 36 Textabbildungen. Hoch 4. 1903. Preis 33 M. 
i EDUARD SIEVERS, Metrische Studien. I. Studien zur hebräischen Metrik. Erster Teil: Untersuchungen. 1901 ..... 12M 
- —— Zweiter Beil: Voxtprobon. 190 222. ale sel eu de ae u ent > a a ANONR: 
THEODOR SCHREIBER, Studien über das Bildniss Alexanders des Grossen. Ein Beitrag zur alexandrinischen Kunst- 
geschichte mit einem Anhang über die Anfänge des Alexanderkultes. Mit 13 Taf. u. 36 Maxtapb.r 1903; deu telrs dh 122 AM 
W.H.ROSUCHER, Die enneadischen und hebdomadischen Fristen und Wochen der ältesten Griechen. Ein Beitrag zur ver- 
} gleichenden Chronologie und DE ne TI TODE ee ee a a TUT 3 
ÖZWEIUNDZWANZIGSTER BAND. Mit 5 Taf. u. 86 Textfig. Hoch 4. 1904. Preis 33 M 80 3. 
GERHARD SEELIGER, Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft im früheren Mittelalter. Untersuchungen 
über Hofrecht, Immunität und Landleihen. 1908... 2. 0 7.0 7 7 77 7 400-1460) Mitd” 20. . 60 A 
AUGUST SCHMARSOW, Die oberrhein. Malerei u. ihre Nachbarn um d. Mitte d. XV. Jahrh. (1430—1460). Mit 5 Tafeln. 1903 4 
_ FRIEDRICH HULTSCH, Die ptolemäischen Münz- und Rochnungswerte, 1908... » 0. a. 0 nun me un nr 2A A: 
_ FRANZ STUDNICZKA, Tropaeum Traiani. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte der Kaiserzeit. Mit 86 Textfiguren. 1904 .. 85M 
_ ‚JOHANNES HERTEL, Über das Tanträkhyäyika, die ka6mirische Rezension des Paäcatantra. Mit dem Texte der Handschrift 
NEN ee ee a ntersuchung. 1904 SH. 
KARL BRUGMANN, Die Demonstrativpronomina der indogerman. Sprachen. Eine bedeutungsgeschichtl. Untersuchung. 1904 5M 
DREIUNDZWANZIGSTER BAND. Hoch 4. 1905. Preis 23 M# 30 3. 
EDUARD SIEVERS, Metrische Studien. IL Die hebräische Genesis. Erster Teil: Texte. 1904... ren men. 5. 60 A 
u : rg — ___ Zweiter Teil: Zur Quellenscheidung und Textkritik. OO EEE che ea arhe 8H20 A: 
- EDUARD SISVERS und HERMANN GUTHE, Amos. 107 ... 2.020000. a ER Re ER ge Por VOR NM. 
EDUARD SIEY RS, Metrische Studien. TITLE Sammel, Mrstoer Neil: Daxt. "III... un nennen ne ee 4M 50 A: 
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FARHRAR pi . 
VIERUNDZWANZIGSTER BAND. Mit 1 Karte u. 8 graph. Darstellungen. Hoch 4. 1906. Ya Pr 
|W.H. ROSCHER, Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen nebst einem Anhang nk 2 


„enneadischen und hebdomadischen Fristen und Wochen“ enthaltend. «1904... . x. 2 2 22 2.0. 
FRANZ EULENBURG, Die Frequenz der deutschen Universitäten von ihrer Gründung bis zur Gegenwart. Mit ‚eine 
und 8 graphischen Darstellungen. 1908, u Bee een pe Be Biel > Zen Be PR Br, ” 
RICHARD MEISTER, Dorer und. Achäer: "Erster Teil. 1904, 2... mm Le ee a 
WILHELM STIEDA, "Die keramische Industrie in Bayern während des XVIm. Jahrhunderts. 1906. *. 92 2, Ps j 


JOHANNES HERTEL, Das südliche Pancatantra. Sanskrittext der Rezension 5% mitden Lesarten der besten Hss.d. Reze 
W.H.ROSCHER, Die "Hebdomadenlehren der griechischen Philosophen und Ärzte. Ein Beitrag zur Geschichte der griec 
Philosophie und Medizin.‘ 1906... Wr. 20 ee Sn Le ee Fe a 


FÜNFUNDZWANZIGSTER BAND. Mit 19 Abb. im Text u. 76 auf 16 Tafeln. Hoch 4. 1907. Pre 


FRIEDRICH DELITZSCH, Die babylonische Chronik nebst einem Anhang über die synchronistische Geschichte P. 

WILHELM STIEDA, Die Nationalökonomie als Universitätswissenschaft. 1906... 2» 2.2... 2... 

GEORG TREU, Olympische Forschungen. I. Skovgaards ae oe | der Westgiebelgruppe vom ee 22" AbB ildu 
auf 3 Tafeln. 1907 2020, Ye re. ee TE ie Aueh 1 VE Se ee 


SECHSUNDZWANZIGSTER BAND, Mit 13 Taf. und einem Plane von Köln. Hoch 4. 1909. Pre 
Ww. H. ROSCHER, Enneadische Studien. Versuch einer Geschichte der Neunzahl bei den Griechen, mit beson 


sichtigung ‚der Philosophen! und Ärzte. 21907.) nm ie RE a EB RE 
ERNST WINDISCH, Buddha’s Geburt und die Lehre von der Seelenwanderung. 1908, nr, RE I Re 
GERHARD SEELIGER, Studien zur älteren Verfassungsgeschichte Kölns. Zwei Urkunden des Kölner en 
Mit einem Plane "von!Köln. 1909.95 un. 2A BAM a RE RT DE a BAR ?, 


AUGUST SCHMARSOW, .Federigo Barocci. Ein Begründer des Barockstils in der Malerei. Mit 13 Tafeln. 1909. 2.7.2, 
AUGUST SCHMARSOW, Federigo Baroceis Zeichnungen. Eine kritische Studie. I. Die Zeichnungen in der Sammlung de 


Dffizientzu Wlorenzi. 1909. m .. nen te een DE. EN 
SIEBENUNDZWANZIGSTER BAND. Mit 12 Taf. sowie 9 Abb. u. 1 Diagrammi.T. Hoch4. 1909. Preis u 4) 

MAX: HEINZE, Ethische "Werte bei‘ Aristoteles.” 1909: ,. . 2... u. 2.000 0 nr 

K: LAMPRECHIT, Zur universalgeschichtlichen Methodenbildung. 1909.) . . .. 2 2 u. en ee 


GEO:G GOETZ, "Zur Würdigung der grammatischen Arbeiten Varros. 1909 ..» .. 2... nun een - 
WILHELM HEINRICH ROSCHER, Die Zahl 40 im Glauben, Brauch und Schrifttum der Semiten. Ein Beitrag zur ver- 
















gleichenden Religionswissenschaft, Volkskunde und Z ahlenmystik. 1909. .000.7 Se we 0) VA Pe a 27 2 
KARL BRUGMANN, Das- Wesen der lautlichen Dissimilationen.' 1909 %. .°. 1. 2 Se 
HERMANN PETEB, Die’ römischen sogen; dreißig" Tyrannen. 1909... = 2... 2 2 bee u a pe ee in: 
RUDOLF HIRZEL, Die Strafe der Steinigung. 1909... Bin u u rn Re a VE BE RE 1#H80 
ALBERT KÖSTER, Das Bild an der Wand. Eine Untersuchung über das Wechselverhältnis zwischen Bühne u. Drama. 1909 1 #40 
RICHARD MEISTER, Ein Ostrakon aus dem Heiligtum des Zeus Epikoinios im kyprischen Salamis. Mit 2 Tafeln. 1909 1 #60 
RUDOLF SOHM, Wesen und Ursprung ‚des, Katholizismus. ‚1909 Ka Tre ar IE See ee z 2.1140 
HERMANN. LIPSIUS, Zum ‚Recht; von. /Gortyns. , 1909... 5 2 wre. m era 2 0b ee a ee 2 RE 
ERICH .BETHE, Hektors Abschied: 49309. mn 5 ne WE RE 2 
A. LESKIEN, Zur Kritik des altkirchenslavischen Codex Suprasliensis. 1909. un. 2 LE ER ee 1 h 
ERNST WINDISCH, Die Komposition des Mahsvastu. Ein Beitrag zur Quellenkunde des Buddhismus. 1909. ..... IH Dar 
EDUARD SIEVERS, Zur Technik der Wortstellung in den Eddaliedern. I. 1909 . .. 2. 2.2 22.» 2 BE 60 
J. PARTSCH, Des Aristoteles Buch „Über das Steigen des Nil“. Eine Studie zur Geschichte der Erdkunde im Altertum. Mit 

einem: Diagramm:im "Text. 14909 4 1.1 Er 2 re RE EN Er, > 2 
3. MOGK, Die Menschenopfer bei den Germanen. ‚1909. . n.an a on 2 TE 11H 
ALBERT HAUCK, Die Entstehung der geistlichen Territorien. 1909 . .. „u „». Lund... ven. na a Tee en 
BERTHOLD DELBRÜCK, Zu den germanischen Relativsätzen. 19009 . 20. .n sn a 
HEINRICH ZIMMERN, Der baby lonisehe Gott Tamuz, 109... „un zn pre ae Me 
A. FISCHER, „Tag und Nacht“ im Arabischen und die semitische Tagesberechnung. 1909 ee (name a Er. 
THEODOR SCHREIBER, Griechische Satyrspielreliefs. Mit 4 Abbildungen im Text und 3 Tafeln. 1909 . ....... 14 
ULRICH WIICKEN, Zum alexandrinischen Antisemitismus. 1909 .... 2. v2... SE EN ae N a 
GEORG HEINRICI, Zur patristischen Aporienliteratur.” 1909... 1.1. m ae RE BE ER er 
GEORG STEINDORFF, Die ägyptischen Gaue und ihre politische Entwicklung. 1909 .. PIE I RL ERRERORL 2 Ne OEIRCHE, 
FRANZ STUDNICZKA, Zur Ara Pacis. Mit 5 Abbildungen im Text und 7 Tafeln. 1909 . . „v2... 2.0. 2 DEREN 
RICHARD HEINZE, Ciceros*politische- Anfänge. 1909: 2 mn IN A ar ee nn 3774 

ACHTUNDZWANZIGSTER BAND. 1 Dar 
A. LESKIEN, Zur Kritik des altkirchenslavischen Codex Suprasliensis I. 110. 2.2... 22.200200 ler 
JOHANNES ILBERG, Die Überlieferung der Gynäkologie des Soranos von Ephesos. Mit 6 Lichtdrucktafeln. "1910 . AR ER 
AUGUST SCHMARSOW, Federigo Baroceis Zeichnungen. Eine kritische Studie. II. Die Zeichnungen in den übrigen 

Sammlungen Italiens. Mit 12 Tafeln in Lichtdruck und einer Textabbildung. 1910 ... 2... 22... 0.0. ne We 
B. DELBRÜCK, Germanische: Syntax I. Zu den negativen Sätzen. 1910... ... 0 00 hu ci. 2 A 24 


WILHELM HEINRICH ROSCHER, Über Alter, Ursprung und Bedeutung der hippokratischen Schrift von der Siebenzahl. 
Ein Beitrag zur Geschichte der ältesten griechischen Philosophie und Prosaliteratur. Mit1 Tafel u.1 Abbild. im Text. 1911 i 

EDGAR MARTINI, Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen Photios von Konstantinopel. I. Teil: Die Han dasEEE 53 x 
Ausgaben und "Übertragungen. Mit! SaraleinsinzRichtdrußks. TOLL EUR TEEN allen eu or An 6 en Th r 


ZUR FÜNFZIGJÄHRIGEN JUBELFEIER DER KÖNIGL. SÄCHS. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN 
ZU LEIPZIG AM 1. JULI 1896. Hoch 4. 

SACHREGISTER DER ABHANDLUNGEN UND BERICHTE DER PELLDEOBIEGA HISTORISCHEN en. } 
1846—1895. Hoch 4. 1898. . Preis 8 Me 4 


|; ? 


Leipzig, Februar 1911. w B. 6. Teubner. _ 


BERICHTE DER KÖNIGL. SÄCHS. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN, 
BERICHTE beider Klassen. 1846—47 (12) 1848 (6). 


—— Mathematisch-physische Klasse. 1849 (3) 1850 (3) 1851 (2) 1852 (2) 1853 (3) 1854 (3) 1855 (2) 1856 (2) 1857 (3) 1858 (5) 1 
1860 (3) 1861 (2) 1862 (1) 1863 (2) 1864 (1) 1865 (1) 1866 (5) 1867 (4) 1868 (3) 1869 (4) 1870 (5) 1871 (7) 1872 (4 mit Beiheft) 1873 ( 
1874 (5) 1875 (4) 1876 (2) 1877 (2) 1878 (1) 1879 (1) 1880 (1) 1881 (1) 1882 (1) 1883 (1) 1884 (2) 1885 (3) 1884 (4 mit Supplement) 1887 (2) 
188 (2) 1889 (4) 1890 (4) 1891 (5) 1892 (6) 1893 (9) 1894 (3) 1895 (6) 1896 (6) 1897- (3) 1898 (5) 1899 (6) 1900 en 1901 @ on (7) 1908 CO, 
1904 (5) 1905 © 1906 (8) 1907 (8) 1908 (M 1909 (8) 1910 (7). 


r* 








1860 (4) 1861 (4) 1862 ei 1863 (3) 1864 (3) 1865 (1) 1866 (4) 1887 & 1868 3.6) 1869 (5. 1840 Ten 1871 0) 1872 (1) 1873 (1) 1874 (2) 1875 (2) 
1876 (1) 1877 (2) 1878 (3) 1879 (2) 1880.(2) 18%1 (2) 1882 (1) 1883 (2) 1884 (4) 1885 (4) 1886 (2) 1887 (5) 1888 (4) 1889 (4) 1890 (8) 18918) 
1812 (3) 1803 (3) 1801 (2) 1895 (4) 1896 (8) 1807 (2) 1808 (6) 1809 (6) 1900 (9) 1901 (4) 1902 (8) 1908 (5).1904 (6) 1905 (6) 1906 (6) 1907 (9 
1908 (8) 1909 (5) 1910 (11). a 


Berichte: Bei Bezug vollständiger Bände zur Hälfte des Preises. 
Jahrg. 1846—1895 zusammen (statt Mk. 137 an: nur Mk. 60.— E 





Druck von B, G. Teubner im Leipzig. vE ’ 
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